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Problemformulering 
 
Kan Den Internationale Forbryderdomstol legitimeres ud fra utilitaristiske og retributivistiske 
overvejelser i forbindelse med straf?  Hvilken straf er retfærdig ifølge henholdsvis utilitarisme og 
retributivisme? Tackles forbrydelser mod menneskeheden mest hensigtsmæssigt ved en permanent 
international domstol? Hvordan bør forbrydelser mod menneskeheden straffes i praksis? 
 
 
Indledning 
 
Når man taler om idømmelse af straf, kan det være svært at bestemme, hvilken straf der er 
retfærdig. Hvorvidt straf kan og bør retfærdiggøres af de konsekvenser, som den medfører, eller 
om straf kan og bør retfærdiggøres, som et mål i sig selv er et centralt spørgsmål i dette projekt. 
Det samme kan siges om etableringen af den domstol, der retsforfølger og idømmer straf. For 
hvad kan legitimere en domstol og særligt en international domstol? Nationale domstoles 
bestemmelser kan siges at have elementer, som afspejler en balance mellem henholdsvis 
retributivistiske overvejelser, som at se på fortidige hændelser i forhold til straf efter fortjeneste 
samt utilitaristiske overvejelser, som at tænke på fremtidige konsekvenser ved idømmelse af straf. 
Disse elementer hævdes ofte at kunne legitimere nationale domstoles etablering. Spørgsmålet er, 
om det samme kan legitimere en international domstol? For spørgsmålet er, om det er de samme 
kriterier, der kan gøre sig gældende på internationalt plan? De overtrædelser, der retsforfølges ved 
en international domstol, adskiller sig fra nationale domstole ved graden af alvorligheden i 
overtrædelsen, hvilket således stiller andre krav til idømmelsen af straf. Spørgsmålet er, om det 
også stiller andre krav til domstolen? For spørgsmålet er, om nationale domstole kan tackle 
sådanne retsforfølgelser? Forfølger man denne tanke, at nationale domstole er i stand til at tackle 
disse, kan man i så fald stille spørgsmålstegn ved, om en international domstol med en 
supplerende domsmyndighed er nødvendig? Der kan stilles mange spørgsmål i forbindelse med 
legitimeringen af Den Internationale Forbryderdomstol1 samt dens  bestemmelser for 
retsforfølgelse og idømmelse af straf. Vi agter derfor at tage fat i disse problemstillinger, og ved 
hjælp af henholdsvis utilitarisme og retributivisme at forsøge at skabe overblik over, hvorvidt den 
kan legetimeres i forhold til en af disse.   
                                                 
1
 Omtales herefter som ICC (International Criminal Court). 
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Fakta er, at vi på internationalt plan straffer de alvorligste forbrydelser gennem ICC. 
Motivationen bag ICC er at nogle former for adfærd og handlinger (forbrydelser) ikke kan 
accepteres på grund af deres alvorlige omfang og chokerende karakter, og må håndteres som et 
internationalt fælles ansvar. Disse forbrydelser er defineret og præciseret i forhold til, hvad der 
ligger i handlingernes ekstreme karakter og kan derfor samlet betegnes som forbrydelser mod 
menneskeheden. Disse handlinger er så alvorlige, at de chokerer den moralske bevidsthed og er 
samtidig en voldsom krænkelse af menneskerettighederne.  
I FN har man i samarbejde med Amnesty International nedsat forskellige instanser og vedtaget 
flere aftaler. Som de vigtigste kan Romtraktaten og Genèvekonventionen nævnes, som et forsøg 
på at skabe lov og orden på internationalt plan. Det vil sige, når forbrydelser mod menneskeheden 
finder sted, bliver disse straffet i forhold til international lov. Vi vil forsøge at redegøre for de 
forskellige instanser i forbindelse med ICC. Vi er opmærksomme på, at vi i dette projekt kun har 
mulighed for at redegøre for eksisterende internationale aftaler og international domsmyndighed i 
grove træk. Først og fremmest på grund af opgavens omfang og hensigt, men ligeledes fordi 
international lov har en lang og kompliceret historie, og fordi der findes enorme mængder af 
information om pågældende emne. 
 
I forbindelse med overvejelser om en etisk legitimering af ICC, det vil sige ikke blot en retslig 
legitimering, og straf af forbrydelser mod menneskeheden, vil vi i det foreliggende projekt 
redegøre for, hvilke etiske overvejelser, der kan retfærdiggøre straf, og således undersøge, om de 
kan legitimere etableringen af en international domstol. Dette vil ske gennem de to mest anvendte 
normative etiske teorier i forhold til straf, henholdsvis utilitarisme og retributivisme. Normativ 
etik beskæftiger sig med hvilken moral, der er den rette i forhold til den menneskelige handling. I 
denne henseende vil det være interessant at undersøge, om man kan tale om én etisk tilgang, som 
selvstændigt kan forsvare idømmelse af straf ved ICC. Vi agter at undersøge om ICC’s 
domsmyndighed kan forsvares ved både at se på idømmelsen af straf generelt og i forhold til 
idømmelsen af straf ved forbrydelser mod menneskeheden.   
Der findes forslag til straffeteori, som er forsøg på at skabe kompromis mellem dele 
af de enkelte etiske teoriers grundtanker. Vi agter derfor ligeledes at undersøge, om det er muligt, 
at sådanne forslag kan legitimere etableringen af ICC i tilfælde af, at den ikke alene kan 
legitimeres ved henholdsvis utilitarisme og retributivisme.  
 
Når man taler om straf forbindes denne ofte med håndhævelse af retfærdighed. Retfærdigheden 
eller retfærdighedsbegrebet er en vigtig og kompleks størrelse, som vi gentagne gange anvender 
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eller stiller spørgsmålstegn ved i forbindelse med de problemstillinger, der rejses ved idømmelse 
af straf. Vi er opmærksomme på, at retfærdighed som sådan kan indeholde flere implikationer, alt 
efter hvilken forbindelse ordet anvendes i. Straf er af nogle teorier blevet legitimeret ved 
henvisning til, at den genskaber ligevægten, når en ond handling har skabt ubalance. Straf kan 
således skabe retfærdighed. I dag er det i forbindelse med straf en gængs opfattelse, at krav om 
lighed og humanitet, det vil sige en form for universel retfærdighed, kan føre til restriktioner for 
idømmelsen af straf. Derved lægges der også restriktioner på genetableringen af den førnævnte 
balance. Derimod er det tvivlsomt, om en henvisning til retfærdighed kan være et selvstændigt 
argument for at kriminalisere en adfærd. Vi mener, at retfærdighed i forbindelse med straf kan 
opfattes i andet end retributiv forstand. En henvisning til retfærdighed i forhold til straf kan i nogle 
henseender anses for at indeholde andre aspekter, som for eksempel utilitaristiske. Samtidig kan 
opfattelsen af retfærdighed også afhænge af kulturelle normer og værdier.  
For at opsummere vil vi ved at se på de to etiske teorier; utilitarisme og 
retributivisme danne os en forståelse af, hvorledes disse teorier forholder sig til idømmelse af straf 
og således til en legitimering af ICC. Vi vil se på teoriernes styrker og svagheder i deres praktiske 
anvendelse for at danne os et overblik over, om det er muligt at forene de to teorier på en sådan 
måde, at de komplementerer hinanden i en måske mere anvendelig form end den, som de 
repræsenterer ved at stå alene. Alt dette vil vi gøre med henblik på en legitimering af ICC. Vi vil 
kort redegøre for det danske straffesystems grundlag og værdier for at se, om disse er 
genkendelige i FN’s internationale straffesystem. Endvidere vil vi se på definitioner af 
forbrydelser mod menneskeheden i henhold til international lov. Vi vil til slut forsøge at tage 
stilling til, hvorvidt det internationale straffesystem er gearet til at straffe forbrydelser mod 
menneskeheden, og om den dermed kan legitimeres. Vi agter endvidere at give et bud på, hvordan 
vi bør straffe disse forbrydelser. 
 
 
Denne redegørelse belyser de to mest anvendte teorier i forhold til straf indenfor normativ etik, 
hvilke er utilitarisme og retributivisme. På mange måder står disse to teorier i direkte opposition til 
hinanden.  
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Etiske Teorier 
 
Vi vil her først gøre rede for utilitarisme og derefter for retributivistisk teori om straf. Den 
førstnævnte omhandler alle former for handlinger, hvor den anden er en decideret straffeetisk 
teori. Vi vil gennemgå kritikere og tilhængeres syn på teorierne samt teoriernes styrker og 
svagheder.  
Som før nævnt er disse to etiske teoriers forhold til straf vidt forskellige. Forskellen på de to kan 
skarpt beskrives som straf med øje for fremtiden, det vil sige konsekvenserne af denne eller 
omvendt som straf for fortidens handlinger. Da utilitarisme er en konsekventialistisk teori, er den 
optaget af fremtidige konsekvenser af straf og det præventive element. Hvorimod retributivisme 
ser straf som samfundets fortjente svar på begåede kriminelle handlinger.  
 
 
Utilitarisme 
Dette afsnit beskæftiger sig med en utilitaristisk tilgang til straf. Vi vil præsentere en kort 
gennemgang af utilitarismen, hvori vi vil nævne varianter af teorien. Først vil vi kort ridse op, 
hvad utilitarisme er, hvilken skole utilitarismen tilhører, samt hvilke forskellige grene utilitarismen 
kan opdeles i. Vi vil se på, hvordan man i utilitaristisk ånd bør anvende straf som middel til 
rehabilitering, afskrækkelse og frihedsberøvelse. Vi vil give eksempler på utilitaristisk tankegang 
gennem Anthony Quinton2, H. L. A. Hart3, T. L. S. Sprigge4 og R. M. Hare5. Endvidere ser vi på 
implikationer ved teorien. 
 
Utilitarisme er en normativ etisk teori, idet teorien foreskriver, hvordan mennesket bør handle. 
Utilitarisme kommer fra konsekventialisme, en ekstrem etisk teori, der hævder, at det alene er 
konsekvenser, der tæller, og at den rigtige handling er den, der har de bedste konsekvenser. 
Konsekventialistiske teorier har en maksimerende tanke bag sig, da handlingen ikke bare skal 
have gode konsekvenser, men man skal vælge den handling blandt flere, der har de bedste 
konsekvenser.   
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 Anthony Quinton (1925-), britisk politiker og moralfilosof.  
3
 H. L. A. Hart (1907-92), britisk jurist og professor.  
4
 T. L .S. Sprigge (Edinburgh University), professor og filosof. 
5
 Richard M. Hare (1919-2002), britisk filosof. 
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Utilitarismen hævder, at det eneste, der i sig selv har værdi, er livskvalitet, forstået som 
det, der gør livet værd at leve. Utilitarismen hævder således, at den rigtige handling er den, som 
maksimerer mængden af livskvalitet. 
Der findes delte meninger mellem to perspektiver indenfor teorien. Der findes det 
personorienterede, som skal søge at gavne bestemte mennesker så meget som muligt, og det 
upersonlige, som handler om, at maksimere mængden af velfærd uafhængigt af, hvem det gavner.       
Der findes flere varianter af utilitarisme. Der findes to typer livskvalitetsteorier, som er 
hedonisme6 og præferenceutilitarisme7, og to typer rigtighedsteorier, som er handlingsutilitarisme 
og regelutilitarisme8. Derudover kan man opdele utilitarisme i direkte og indirekte9. 
Handlingsutilitarisme angiver, at man bør handle med den handling, der maksimerer den samlede 
velfærd og siger endvidere, at en handlings rigtighed bestemmes på basis af konsekvenserne af 
den enkeltes handling  i stedet for konsekvenserne af efterlevelsen af en regel. Teorien afviser dog 
ikke, at man kan efterleve regler, hvis dette er utilitaristisk set bedst, men anvender dog blot 
reglerne som middel for de bedste konsekvenser. Handlingsutilitarisme afviser en deontologisk 
etik, der foreskriver konformitet til regler, eftersom overholdelse af regler kan forekomme på 
bekostning af andres velfærd (2003: 352-353). 
 
Utilitarisme handler ikke om straf efter fortjeneste, men om straf i forhold til konsekvenserne af 
denne. Rehabilitering, afskrækkelse og frihedsberøvelse er utilitaristiske årsager til straf. Alle tre 
indebærer en formodet præventiv effekt (1987: 7). 
En afskrækkende effekt antager, at straffen med nødvendighed skal være hård nok til at 
virke præventivt. I forbindelse med virkningerne af det afskrækkende element i forbindelse med 
straf findes der henholdsvis den individuel præventive og den generelle præventive effekt. Den 
første handler om en afskrækkelse af den kriminelle via straf, så denne motiveres til at holde sig 
indenfor lovens rammer i fremtiden. Den sidste refererer til en afskrækkende effekt generelt, 
hvilket sker gennem risikoen for samme eller hårdere straf ved en kriminel handling (1987: 7). 
Frihedsberøvelsen i form af fængsling er i sig selv et præventivt middel. Samtidig 
indebærer det også en effekt i form af adskillelse fra andre borgere. Det vil sige, at borgernes 
                                                 
6
 (Bentham) Den klassiske form for utilitarisme foreskriver, at vi bør fremme livskvalitet. Livskvalitet er mentale 
tilstande som følelser. Indeholder en subjektivistisk idé om livskvalitet. 
7
 (Singer) Siger, at livskvalitet handler om tilfredsstillelse af præferencer. 
8
 (Brandt, Mill) Regelutilitarisme siger, at man skal handle med den handling, der har de bedste konsekvenser, når den 
følges generelt som en regel.   
9(Hare) Indirekte utilitarisme siger, at man somme tider må følge nogle simple handlingsregler for at anvende 
utilitarisme i praksis. Disse er ikke bestemmende for, hvad der er etisk rigtigt, men er vejledende tommelfingerregler. 
Heraf følger, at man ikke altid bør tænke utilitaristisk, når man skal handle. Teorien er ikke et alternativ til 
handlingsutilitarismen, som regelutilitarismen, men en konsekvens af denne. 
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rettigheder varetages ved at straffe den kriminelle handling. I denne sammenhæng bliver den 
straffede ikke nødvendigvis afskrækket eller rehabiliteret (1987: 8). 
Rehabilitering omhandler straf som årsagen til forandring i den kriminelles tankegang, 
hvilket gør, at denne forstår, at den kriminelle handling er forkert. Det præventive element må 
ligge i, at straf forårsager positiv forandring, som viser sig som gode konsekvenser hos 
henholdsvis den kriminelle og samlet set socialt.   
 
På grund af utilitarismens vægtning af konsekvenser anklager kritikere10 teorien for i visse tilfælde 
at tillade straf af uskyldige for et større gode. At utilitarismen logisk set ikke tillader dette, 
pointeres af Anthony Quinton ved, at straf forudsætter skyld, og skyld forudsætter krænkelse i 
form af lovovertrædelse. Idéen om straf er, ifølge Quinton, baseret på, at påtvinge den kriminelle 
lidelse og frihedsberøvelse. Hvilket medfører at påføring af lidelse på uskyldige ikke er lig straf, 
men noget andet. Quinton nævner blot, at frihedsberøvelse af en uskyldig ikke kan kaldes straf, 
der siges intet om, at dette ikke er tilladt (1987: 14). Der skal samtidig lægges vægt på, at denne, 
af kritikere formodede tilladelse, er teoretisk tilladt og ikke virkelig tilladt, da de langsigtede 
konsekvenser af at straffe en uskyldig i virkeligheden oftest ikke vil give de bedste konsekvenser. 
Der opereres dermed både med et teoretisk plan, hvor der kan tænkes i usandsynlige tilfælde, og et 
virkeligt plan, hvor disse tilfælde som sådan, ikke opstår.  
Når der tales om, hvad der er tilladt og ikke tilladt i forhold til teorien, skal man lægge 
mærke til, at vægten lægges på konsekvenserne og ikke, om disse stemmer overens med vores 
commonsense moral (1987: 13-14). Dette medfører dog ikke, at alle utilitarister ser bort fra den 
vigtighed intuition kan besidde.  
 
Idéen om straf er mere indviklet end blot påføring af lidelse og frihedsberøvelse. Det vil sige mere 
indviklet end hele elementet, der handler om at sætte den kriminelle i dårligere forhold end før den 
kriminelle handling fandt sted. 
H. L. A. Hart taler om, at straf involverer en overtrædelse af regler for adfærd; en standard for 
adfærd som borgere forventes at følge. Straf bliver således et udtryk for misbilligelse, og dermed 
kan man tale om, at det ikke kan være retfærdigt at straffe uskyldige (1987: 16).    
 
For utilitaristen er der ét fundamentalt moralsk princip, hvilket foreskriver, at man skal handle 
således, at man får de bedste konsekvenser overhovedet. Dette medfører, at idéen om, at det ikke 
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 Blandt andet H. J. McCloskey (1925-), australsk filosof.  
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er moralsk rigtigt at straffe uskyldige, ikke er et primært princip, da det teoretisk set kan 
retfærdiggøres på basis af det fundamentale princip. Dette står i klar modsætning til ikke-
utilitarister, som holder fast i det moralsk forkerte i at straffe uskyldige, som et fundamentalt 
princip (1987: 20).  
 Utilitarisme kritiseres for at antage, at teoriens fundamentale princip kan appliceres på den 
virkelige verden, men ikke teoretiske (fantastiske) tilfælde. Kritikken omhandler de implikationer, 
som princippet giver i fantastiske tilfælde; at tillade at straffe uskyldige. Således er dette et stort 
skel mellem utilitarisme og kritikere af denne, som mener, at teoretiske tilfælde kan hjælpe til at 
bestemme, hvilke principper der kan anses som fundamentale, og hvilke som ikke kan. Dette sker 
ved, at man i fantastiske eksempler kan adskille det, som ikke kan adskilles i den virkelige verden 
(1987: 21). Som Sprigge forklarer det, er utilitarismens pointe med dette, at hvis straf af uskyldige 
i den virkelige verden ikke giver de bedste konsekvenser, så vil der fremkaldes følelser af 
modvilje i forhold til denne handling. Han mener endvidere i angrebet på fantastiske eksempler, at 
disse eksempler ikke kan virke som forberedelse til virkelige tilfælde. Sprigge lægger vægt på, at 
det ikke lader sig gøre at beskæftige sig med fantastiske eksempler på en måde, som ikke 
indeholder træk fra den virkelige verden. Ifølge Sprigge, er det menneskets vane, at tage disse 
træk med ind i overvejelser, fantastiske eller ej, hvilket gør, at eksemplerne bliver værdiløse 
(1987: 24-25).  
 I forbindelse med angreb på fantastiske eksempler taler R. M. Hare om to planer for moralsk 
tænkning; det intuitive og det kritiske. Det intuitive plan virker som regler for moralsk tænkning. 
Tænkningen begrænses her af vores viden og af tid. Moralsk tænkning kan ikke ende på dette 
plan, da der kan optræde konflikter mellem moralske principper. Disse konflikter må løses på det 
kritiske plan, hvor der ikke findes de samme begrænsninger, som forekommer på det intuitive 
plan. Har man al fornøden information om noget, kan man nøjes med tænkning på det kritiske 
plan, men har man ikke den fornødne information, må man følge simple principper på det intuitive 
plan (1987: 27-28). Kritikeres anvendelse af fantastiske eksempler i forbindelse med at vise, at 
utilitarismens forklaring af moralsk adfærd kommer i konflikt med vores commonsense moral - en 
moral, som er baseret på principper, der er accepteret på det intuitive plan - pointeres af Hare, som 
konflikter, der ikke går imod teorien, da vores fælles intuitioner er bestemt for den virkelige 
verden og ikke den fantastiske. Dermed kan fantastiske eksempler ikke vise problemer ved 
utilitarismen (1987: 28). Hertil kan siges, at modstandere af teorien, som tilhængere af 
retributivismen, vil have ret på det intuitive plan. Hvorimod utilitarismen vil have ret på det 
kritiske plan (1987: 36). 
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  Det skal her tilføjes, at hvis det antages, at der ikke kan forekomme virkelige tilfælde, hvor 
straf af uskyldige vil afgive de bedste konsekvenser, så vil utilitarister og ikke-utilitarister være i 
stand til at blive enige om, at straf af uskyldige vil være forkert. Denne enighed vil dog ikke 
baseres på samme årsager; den ene baseres på konsekvenser og den anden på et fundamentalt 
princip om straf efter fortjeneste (1987: 23).  
 
Taler man om straf, må man altså, ifølge utilitarismen se på konsekvenserne af denne. Vigtige 
motiver for straf er, som tidligere nævnt at opnå en præventiv effekt gennem afskrækkelse og 
rehabilitering. Det er vist empirisk, at der faktisk opnås en generel præventiv effekt, som kan 
retfærdiggøres utilitaristisk (1987: 37). Man skal igen mindes om, at teorien blot ser på 
konsekvenserne, hvilket gør, at den i visse tilfælde kan tale for, at straf ikke bør være nødvendig. 
Dette kan, som tidligere nævnt, virke modstridende i forhold til vores commonsense moral. Det 
problematiske her er, at teorien tillader strafulighed. Det vil sige, at den lægger op til, at der 
forskelsbehandles, når der straffes, da det er konsekvenserne af straffen, der er vigtig og ikke 
straffen i sig selv. Dette bevirker, at teorien ikke sætter nogen strafferamme, hvilket gør, at en 
kombination af utilitarisme og en anden teori, eventuelt retributivisme, kan være en måde at 
forene det præventive element ved straf og en ramme for rigtige og forkerte handlinger. Dermed 
afgives et mere anvendeligt straffesystem, end det utilitarismen alene vil foreslå.   
 
 
Retributivisme 
I dette afsnit præsenteres idéen bag retributivistisk straffeteori. Vi vil kort gennemgå 
retributivisme som en deontologisk straffeteori, i øvrigt vil vi i grove træk gøre rede for Kants 
moralfilosofi i forhold til retributivismen. Endvidere findes der flere varianter af retributivisme, 
som vi skal se på; minimal, liberal og maksimal retributivisme. Vi vil se på Robert Nozicks 
fremlægning af retributivisme, hans skelnen mellem straf og hævn og opdelingen af teleologisk og 
ikke-teleologisk retributivisme. En anden variant af retributivismen, som vi vil berøre, er Herbert 
Morris teori om retfærdighed. Undervejs vil vi se på implikationer ved retributivisme. 
 
Retributivisme er en straffeetisk teori om retfærdighed og gengældelse, hvor straf er retfærdiggjort 
på grundlag af, at den kriminelle fortjener at blive straffet. Retributivisme bliver ofte associeret 
med hård straf og tanken; øje for øje, tand for tand. Retributivisme udspringer af en egentlig 
deontologisk opfattelse og er en modpol til konsekventialisme. Deontologi foreskriver, at en 
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handling er rigtig, hvis den er i overensstemmelse med en moralsk regel eller et princip. 
Deontologi er et overbegreb11, der dækker over forskellige varianter som Kants moralfilosofi. 
Kants moralfilosofi baseres på moralske principper for menneskets handlinger. Teorien 
betragtes som en pligtetik. I Grundlæggelse af Sædernes Metafysik12 fastslår Kant, at både den 
rette holdning, det vil sige motivationen for at handle og den rette handlen i overensstemmelsen 
med pligtetikken, er vigtig. Mennesket anses af Kant for at være et dobbeltvæsen splittet mellem 
følelser og fornuft. Det rationelle menneske er i stand til at skelne mellem rigtigt og forkert, og 
den rette handling skal være bundet i den gode vilje og ikke i egoistiske tilbøjeligheder. Da 
mennesket er dette dobbeltvæsen og er frit, behøver det moralloven i sit indre for at handle af 
pligt. En moralsk handling har bare værdi, hvis den udføres af pligt. Til forskel fra at handle 
pligtmæssigt, som af Kant anses for at være målorienteret, er det at handle af pligt det samme, som 
at handle af agtelse for moralloven. Der skelnes således mellem pligtmæssige handlinger og 
handlinger af pligt. Når mennesket handler, sker dette ifølge Kant, altid på baggrund af en bevidst 
hensigt, et forsæt. Et sådan forsæt kalder Kant en maksime. En maksime er således en subjektiv 
regel man handler efter, da den ikke er bestemt af objektive love. Milepælen i Kants morallov er 
Det Kategoriske Imperativ13. I tvivlstilfælde kan man underkaste sine handlingsprincipper, det vil 
sige maksimerne, imperativet som en moralens holdbarhedsprøve.  
Ifølge Kant er straffeloven et kategorisk imperativ. Straf kan aldrig idømmes blot som 
middel for at fremme et gode, men kan altid bare pålægges, fordi den kriminelle har forbrudt sig 
mod loven.14 Årsagen til dette er, at mennesket aldrig må behandles, som blot et middel for andres 
mål. Kant mener, at kriminelle fortjener at blive straffet på grund af skyld. Den kriminelle skal 
således straffes, da denne er skyldig i en moralsk forkert handling. Kant ser menneskeliv som 
hellige og mener derfor, at ikke man skal tage liv. Det skal dog tilføjes, at han mener, at dødsstraf 
er acceptabel, når man taler om straf for drab. Dette kan, som tidligere nævnt sammenlignes med 
tanken om øje for øje.  
Retributivister og særligt Kant er ikke optaget af konsekvenserne af straf og konsekventialisme, da 
de mener, at det altid er forkert at bruge mennesker, derfor også kriminelle, som middel til at nå et 
mål. 
Retributivister mener, at straffen skal være proportionel i forhold til den kriminelle 
handling, således bør milde kriminelle handlinger få milde(re) straffe, og grove kriminelle 
handlinger bør få hårdere straf.  
                                                 
11
 Deontologi: oprindeligt fra græsk deon (pligt). 
12
 Immanuel Kant, 1785. 
13
 ”handl kun efter den maksime, om hvilken du samtidig kan ville, at den skal blive almen lov.” 
14
 http://www.yellowpigs.net/philosophy/punishment (19-04-2006). 
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Ifølge retributivismen annullerer straf en lovovertrædelse. En annullering af overtrædelse skal 
forstås ved, at offeret får de rettigheder igen, som blev frataget gennem den kriminelle handling. 
Generelt mener retributivister ikke, at straf skal opfattes som præventivt i forhold til kriminalitet. 
(1987: 41).  
Retributivisme kan i princippet referere til tre forskellige varianter; en siger hvornår vi ikke 
må straffe, den anden siger hvornår vi må straffe og den tredje siger hvornår vi skal straffe. Ifølge 
minimal retributivisme er det altid moralsk forkert at straffe en som ikke har overtrådt loven. 
Denne form for retributivisme er den mildeste og mest udbredte skole. Liberal retributivisme 
påstår, at det aldrig er moralsk forkert at straffe en som har overtrådt loven. Maksimal 
retributivisme går videre og påstår, at det altid moralsk forkert ikke at straffe en som har overtrådt 
loven.15  
En retributivistisk teori som Fairnessteorien (jf. s.12) siger, at straf kan retfærdiggøres ved 
dens samfundsfunktion som værende en fordømmelse af forbrydelser. Generelt mener 
retributivister, at kriminelle skal straffes, fordi de fortjener straf. Det vil sige, at vi skylder 
kriminelle at straffe dem. 
 
Robert Nozick16 taler for, at folk fortjener straf for deres forkerte handlinger. Nozick skelner 
skarpt mellem retributiv straf og hævn, da han mener disse to ofte er blevet sammenblandet. Han 
påpeger, at hævnakter er personligt motiverede handlinger, der ikke er begrænset af visse rammer. 
Hvorimod der findes visse grænser for retributiv straf, hvilket gør, at denne ikke kan sættes lig 
hævnakter, da den netop er sat i faste rammer. Den store forskel mellem de to ligger altså mellem 
vægten på den personlige aktion, som kan ramme alle, og det at straffe en forkert handling 
indenfor visse grænser. 
Nozick deler retributivisme op i to former; teleologiske retributivister og ikke-teleologiske. 
Førstnævnte søger igennem straf at bringe den kriminelle frem til en moralsk forvandling. Nozick 
mener, at teleologiske retributivister lægger for stor vægt på den moralske forvandling. Det vil 
sige på konsekvenserne af straf, i stedet for på at straf som fortjeneste har en værdi (1987: 44).  
Nozick selv forholder sig ikke-teleologisk retributivistisk til straf. Han mener, at straf har 
intrinsisk værdi, og derfor er rigtig og god i sig selv. Det vil sige, at han ikke opfatter straf blot 
som et middel, der har gode konsekvenser som for eksempel en moralsk forvandling. 
                                                 
15
 http://home.wlu.edu/~mahunj/PhilLawLec10.htm (20-05-2006). 
16
 Robert Nozick (1938-2002), amerikansk filosof.   
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 Igennem retributiv straf (gen)etableres den kriminelle person med de moralsk korrekte 
værdier, som den kriminelle handling afskar fra. Lidelsen i form af frihedsberøvelse formindsker 
den kriminelles kontakt med de forkerte værdier, hvilket kan føre til, at den kriminelle handling 
fortrydes. Det er dog vigtig at påpege, at denne fortrydelse ikke skal opfattes som en moralsk 
forvandling, da der ingen anger er eller accept af, at hans handling var forkert. Ifølge Nozick 
findes der alene en erkendelse af, at andre opfatter hans handling som forkert og lader ham lide på 
grund af den. 
 
Retributivister opfatter forholdet mellem straf og fortjeneste helt centralt i tilknytning til deres 
teori og retfærdiggør straf ved at sige, at straf er den kriminelles egen fortjeneste (1987: 46). 
Overordnet kan vi slutte, at retributivistiske teorier fastholder, at straf er en retfærdiggjort 
handling, fordi den kriminelle frivilligt har begået en moralsk forkert handling. Udover at 
retributivister er enige om denne tanke, kan de skarpt opdeles i ikke-komparative og komparative 
retributivister. De ikke-komparative mener, at det en person fortjener udelukkende skal baseres på 
vedkommendes handlinger, derfor fortjener én, der handler forkert, at blive straffet. Komparative 
retributivister ser straf som en del af nogle generelle principper om distributiv retfærdighed eller i 
forbindelse med sociale og naturlige fordele og ulemper ved det samfundsmæssige liv. Disse 
retributivister mener, at den kriminelle har misbrugt systemet i forhold til lovlydige borgere. Det 
vil sige, at når den kriminelle tager sig friheder i forhold til loven ved at overtræde den, så 
tildrager den kriminelle sig fordele i forhold til andre borgere. Så længe den kriminelle ikke 
idømmes straf, fortsætter den kriminelle med at nyde fordelene ved kontraktforholdet mellem stat 
og borger samt borger og borger. Dermed er den kriminelle handling en krænkelse af disse forhold 
(1987: 46).  
 
Straf skal ifølge Herbert Morris17 ikke forstås som kompensation. Kompensation er det, som den 
kriminelle eller staten giver offeret for sit tab. Morris mener derimod, at uretfærdigheden finder 
sted mellem de lovlydige borgere og den kriminelle. Straf er derfor måden, hvorpå vi påtvinger 
den kriminelle selvkontrol, og rammerne til at leve under de samme regler og love, som alle andre 
lovlydige borgere (1987: 52). Den kriminelle har nemlig overtrådt grænserne for vedtaget og 
accepteret adfærd, som de lovlydige borgere overholder.  
Retributivismen siger, at samfundet udviser respekt overfor en forbryder ved at straffe 
ham. Teorien forudsætter, at mennesket som udgangspunkt er et rationelt væsen, der bør holdes 
                                                 
17
 Herbert Morris (1928- ), professor i jura og filosofi ved California University. 
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ansvarlig for sine handlinger. Kan den kriminelle handling ikke undskyldes med uheld, mental 
sygdom eller lignende, bør den skyldige idømmes straf. 
I forhold til forskellige grader af kriminelle handlinger siger Morris’ teori intet om, hvorledes de 
forskellige strafferammer bør vurderes. Morris er alene optaget af, at alle, der overtræder loven og 
frivilligt angriber det beskyttede område, bør straffes (1987: 57).  
Morris’ teori fokuserer kun på forholdet mellem den kriminelle og de lovlydige 
borgere, som skal (gen)etableres gennem straf. Teorien bygger ligeledes på et ideal om 
retfærdighed og lighed mellem borgere, som ikke fuldstændig svarer til virkeligheden (1987: 63).  
I virkeligheden ser samfundet meget forskelligt ud alt efter, hvilke socioøkonomiske 
klasser vi kigger på. De kriminelle kommer ofte fra lavere sociale klasser, det kan forklares ved at 
byrden af selvkontrol er sværere at bære for denne gruppe (1987: 64). 
Fairnessteorien, som Morris omtaler, forudsætter, at alle borgere har lige rettigheder, 
og teoretisk set er lige stillet i forhold til retslige fordele og ulemper. Hvis samfundet ikke opfylder 
disse krav om distributiv retfærdighed, så kan straf ikke udligne uligheden. Sådan en tilstand uden 
lighed for loven ville opfordre til endnu mere kriminalitet og tilegnelse af egne regler, og samtidig 
ville hævntørsten løbe løbsk (1987: 64).  
 
Retributivisme er en straffeetisk teori, som kan have problemer med at stå alene. Selvom 
retributivismen argumenterer for, hvorfor en forkert handling bør straffes, siger den intet om den 
præcise strafferamme, andet end at straf skal være proportionel i forhold til lovovertrædelsen. 
Retributivistiske overvejelser er anvendelige i forhold til forbud mod straf af uskyldige, hvorimod 
utilitarismen har visse implikationer i forhold til at forskelsbehandle ved idømmelse af straf straffe 
uskyldige. Retributivismen foreskriver, at straf skal idømmes efter fortjeneste og ikke efter, hvad 
der giver de bedste konsekvenser. Da den konsekventialistiske straffemodel ikke teoretisk set 
indeholder en sikring mod straf af uskyldige, kan det lede til, at vi må forkaste ren utilitarisme. 
Det vil dog ikke sige, at vi er nødsaget til at forkaste konsekventialisme som teori og dermed 
acceptere ren retributivisme. Det medfører heller ikke, at vi bør opgive straf. Ved at kombinere 
elementer af både retributivisme med konsekventialisme i én teori, kan det være muligt at finde 
frem til en teori om straf, som skaber social kontrol ved hjælp af balance mellem de to teorier.  
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Pluralistiske Teorier 
Efter gennemgangen af henholdsvis utilitarisme og retributivisme og forskellene ved disse teorier 
vil vi gøre opmærksom på nogle forsøg på at forene den utilitaristiske og den retributivistiske 
tankegang. Dette vil vi gøre ved kort at gennemgå forslag til pluralistiske teorier. Disse fremstilles 
af henholdsvis John Rawls18, H. L. A. Hart og C. L. Ten19.   
 
Rawls’ forslag til en forening af de to teorier, som den fremstilles i artiklen Two Concepts of 
Rules20, sker ved hjælp af en form for regelutilitarisme. Rawls skelner mellem det, der kaldes 
retfærdiggørelsen af en praksis og retfærdiggørelsen af en særlig handling, som falder under denne 
praksis. Med praksis mener Rawls en aktivitet, som er bestemt af et sæt af regler, der kan 
defineres som blandt andet ministerier og offentlige instanser, dermed også straffeloven. Sættet af 
regler bliver det, som giver aktiviteten form.  Der findes således en generel praksis, og der findes 
den særlige handling, der kobles til denne. Kort sagt skelner Rawls mellem en praksis 
(formulering) som for eksempel loven, og det at følge eller overtræde loven.  
Det er vigtigt for Rawls at skelne mellem disse to regelkoncepter; retfærdiggørelsen 
af en praksis (formulering) som et sæt af regler, der skal appliceres og anvendes, og 
retfærdiggørelsen af en handling, der falder under disse regler, for at vise at utilitarismen kan 
anvendes bedre i forhold til moralske domme, end kritikere af teorien foreslår.21 I denne 
sammenhæng påpeger Rawls, at utilitaristiske rationaler er anvendelige i forbindelse med 
spørgsmål omkring fastsættelsen af regelsæt, imens retributivistiske rationaler matcher spørgsmål 
omkring applikationen af disse til særlige handlinger.22 Dette kan forklares ved, at utilitarismen 
omhandler konsekvenser og dermed konsekvenserne af fastsættelse af visse regelsæt. Det vil sige, 
at man fastsætter de regelsæt, der giver de bedste konsekvenser. Samtidig anvendes 
retributivismen ved at applicere reglerne på visse handlinger, men ikke alle handlinger, og derved 
dømmes visse handlinger at være forkerte, imens andre er rigtige.    
Rawls skelner ligeledes mellem den lovgivende og den dømmende magt. Den 
lovgivende instans henviser til utilitarismen, da den er fremtidsorienteret, og den dømmende til 
retributivismen da den har med fortidige handlinger at gøre. Ifølge Rawls vil den ideelle lovgiver 
have en utilitaristisk tankegang, da denne vil vælge at foretage valg mellem varianter af 
institutioner baseret på disses gavn for samfundet, det vil sige konsekvenserne. Dommeren vil 
                                                 
18
 John Rawls (1921-2002) amerikansk moral og politisk filosof.    
19
 Chin Liew Ten, professor I filosof ved Singapore University. 
20
 http://ethics.acusd.edu/Applied/deathpenalty/Rawls.html (09-03-2006), The Philosophical Review (1955). 
21
 http://ethics.acusd.edu/Applied/deathpenalty/Rawls.html (09-03-2006), Two Concepts of Rules, s. 8. 
22
 Ibid. s. 2. 
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samtidig, inspireret af retributivistisk tankegang, retfærdiggøre straf, for særlige handlinger, som 
dermed skal forstås som lovovertrædelser (1987: 68).  
Rawls omtaler utilitarismen, som det mere fundamentale princip i foreningen af de to 
teorier, da det henviser til den lovgivende instans, hvis lov den dømmende instans dømmer efter. 
Dermed kan det siges, at det er af utilitaristiske årsager, at en lov fastsættes, imens denne lov er 
retributivistisk i form. Det vil sige, at den involverer en retributivistisk anvendelse og 
retfærdiggørelse af loven ved at foreskrive rigtige og forkerte handlinger.23    
Ved at anvende de to teorier på hvert sit plan i forhold til retfærdiggørelsen af 
fastsættelse af regler og dermed en straffelov, mener Rawls at opnå, at de to tankegange ikke 
kommer i konflikt med hinanden. Endvidere mener han at gøre utilitarismen fri for den kritik, der 
oftest tilkommer den, ved at anvende denne modificerede variant af teorien, som tidligere er nævnt 
som regelutilitarisme. Det vil sige, at den begrænses af fastsættelsen af regler.  
 
Hart kommer med et andet forslag til en forening af de to teorier. Denne teori skelner mellem to 
principper i forhold til straf. Det ene omhandler det generelle retfærdiggørelses formål24, som har 
at gøre med, hvad der kan retfærdiggøre den generelle praktisering af straf. Det andet har med 
fordeling af straf at gøre, som omhandler, hvem der skal straffes. Hart mener, at utilitarismen kan 
anvendes ved spørgsmål omkring den generelle retfærdiggørelse af straf, imens retributivismen 
kan anvendes ved spørgsmål omkring, hvem der skal straffes. Således har den generelle 
praktisering af straf at gøre med de sociale konsekvenser af straf, samtidigt må der blot straffes, 
når loven er overtrådt, altså retributivistisk. Det er vigtigt at påpege, at den vigtigste konsekvens af 
straf for Hart, er den præventive effekt. Denne konsekvens er særlig vigtig som en 
retfærdiggørelse af anvendelsen af utilitarismen i foreningen af de to teorier.25  
 
Ten omtaler en kompromis teori, som er en svagere form for retributivisme, der tillader et 
kompromis med utilitarisme. Teorien indeholder to præmisser for retfærdiggørelsen af straf, et 
retributivistisk og et utilitaristisk præmis. Det første siger, at en lovovertræder er den, som 
frivilligt har overtrådt en lov. Det andet siger, at straf skal retfærdiggøres på basis af utilitarismen, 
hvis straf af en lovovertræder skal være retfærdig. Begge præmisser skal imødekommes for at 
retfærdiggøre straf overhovedet. Teorien møder samme kritik som både retributivismen og 
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 http://ethics.acusd.edu/Applied/deathpenalty/Rawls.html (09-03-2006), s. 3. 
24
 ”General Justifying Aim” 
25
 http://www.iep.utm.edu/p/punishme.htm (19-04-2006), s. 5. 
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utilitarismen. Samtidig skal det nævnes, at de to præmisser sammen berører enhver 
retfærdiggørelse af straf og kan anvendes i stort set alle tilfælde (1987: 78-79).  
Ten påpeger, at teorien både kan virke anvendelig, men også forekomme rigid i forhold til 
de få undtagelser, som teorierne hver især tillader. Ten kommer derfor med et forslag til en 
revideret kompromis teori, som indeholder henholdsvis en undtagelse i forhold til det 
retributivistiske præmis og en undtagelse til det utilitaristiske præmis. Denne alternative teori er en 
art forsøg på at forkaste kritikken, der vil ramme de to teorier og dermed kompromis teorien. De to 
undtagelser, der tillægges de to præmisser, indebærer, at det tillades at straffe en uskyldig i 
tilfælde, hvor dette afgiver mindre lidelse end den lidelse, der påføres et potentielt offer for 
kriminalitet (utilitaristisk). Samtidig skal der straffes i ethvert tilfælde, hvor loven overtrædes, og 
dette gælder også, selvom det ikke giver de bedste konsekvenser (retributivistisk). Det skal 
tilføjes, at Ten påpeger at i tilfælde af straf af en uskyldig, vil denne oftest være en såkaldt 
uskyldig gerningsmand. Det vil sige en gerningsmand, der normalt ikke vil blive idømt straf på 
grund af en form for retslig godkendt undskyldning (1987: 80-81).  
 
Den reviderede kompromis teori og Harts teorier kan minde om hinanden. På den måde at Harts 
distributionsprincip for straf kan minde om den begrænsning af fordelingen af straf, som det 
retributivistiske princip indeholder. Samtidig kan det utilitaristiske præmis afspejle Harts 
utilitaristiske princip for den generelle praktisering af straf. Forskellen på de to teorier, Harts og 
den reviderede kompromis teori, er, at kompromis teorien ikke opdeler spørgsmål omkring 
retfærdiggørelse af straf, i henholdsvis de spørgsmål der henvender sig til det generelle 
retfærdiggørelses formål, og de som henvender sig til fordelingen af straf. En anden forskel er, at 
Harts to principper, det generelle retfærdiggørelses formål, som promoverer utilitaristiske værdier 
og fordelingsprincippet, som promoverer retributivistiske værdier, kan komme i konflikt med 
hinanden (1987: 84). Dette kan lede til, at teorien kan tillade, at utilitaristiske overvejelser med 
tanke på konsekvenser i ekstreme tilfælde kan forkaste retfærdighedsprincipperne, hvilket 
medfører, at omfanget af straf kan blive udvidet til straf af uskyldige. Samtidigt er det vigtigt at 
påpege, at det at straffe ikke ville forsvares, hvis der ikke fandtes utilitaristiske årsager til dette i 
form af gode konsekvenser. Begge tilganges værdier, den utilitaristiske og den retributivistiske, er 
altså nødvendige. Samtidig kan Hart ikke sikre, at de ikke kommer i konflikt med hinanden i 
særlige tilfælde (1987: 84). Den reviderede kompromis teori kan siges at gå fri for disse konflikter, 
da undtagelserne netop medfører en bedre integrering af teorierne. Samtidigt kan det siges, at 
teorien eksisterer på basis af et kompromis, som navnet angiver, det vil sige en indrømmelse af, at 
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de to teorier, utilitarismen og retributivismen, hver for sig er for kan virke for rigide i forhold til at 
anvendes i virkeligheden.    
Som nævnt møder de omtalte pluralistiske teorier ofte samme kritik, som 
henholdsvis utilitarismen og retributivismen møder. Samtidig forekommer en forening af de to 
tankegange mere anvendelig i forhold til vores commonsense moral og i forhold til formålet med 
straf i form af konsekvenserne, som leder til det præventive element. Når man har den nationale 
straffelov for øje, kan det tænkes at begge teorier i modificerede varianter er genkendelige heri.        
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Det Nationale Straffesystem 
 
I det følgende vil vi undersøge, hvilke fundamentale principper, der ligger til grund for at straffe 
indenfor dansk lovgivning. Endvidere ser vi på forholdet mellem etableret strafferet og etik. Vi vil 
videre undersøge, om det er muligt at anskueliggøre, hvilken etisk og teoretisk baggrund 
straffesystemet hviler på. 
Det samlede straffesystems formål er at ensrette borgernes handlinger. Der er visse former for 
adfærd, som efter statens vurdering forbydes og derfor straffes. Straf kan derfor ses som et middel 
til at forme kriminelle, så de tilpasser sig samfundets normer.  
Den første betingelse for at straffe ifølge den danske strafferet er, at der har foregået 
noget, som loven har defineret som strafbart. I gældende dansk ret betyder det, at der skal være 
mulighed for at anvende bøde og/eller fængsel. Det kan man kun, når anvendelsen af straf har 
garanti i en lovbestemmelse (1999: 50). Lovbestemmelserne kan være konstrueret på mange 
forskellige måder, men straffebestemmelser nævner altid en kort eller lang række af 
omstændigheder, der skal have været til stede, førend man kan sige, at den pågældende 
forbrydelse er begået. Ofte forbeholdes betegnelsen forbrydelse imidlertid de grovere 
lovovertrædelser. I stedet bruges den neutrale betegnelse strafbare lovovertrædelser.  
Den næste betingelse for at straffe er, at lovovertrædelsen kan knyttes til en person, 
der kan være ansvarlig for adfærden. Hvis flere har været sammen om forløbet, kan der være tale 
om en strafbar medvirken. Det er ikke tilstrækkeligt, at den strafbare adfærd er begået af en 
person, der kan være ansvarssubjekt. Adfærden må kunne tilregnes den pågældende. 
Ansvarssubjektet skal kunne dadles for sin handling eller undladelse. (1999: 51). 
Betingelserne for at straffe kan sammenfattes således; 1) Der skal være handlet i 
strid med en straflagt lovregel, 2) uden at der foreligger særlige straffrihedsgrunde, 3) der skal 
være en person, der kan være ansvarssubjekt, 4) der skal være tilregnelse hos den handlende, 5) 
uden at der foreligger en strafophørsgrund. Disse fem principper gælder for alle lovovertrædelser 
lige fra de groveste forbrydelser til de mindste forseelser. De første to betingelser vedrører den 
strafbelagte handling eller undladelse af handlen; de kaldes objektive betingelser. De næste to 
vedrører gerningspersonen; de kaldes subjektive betingelser (1999: 51). 
Strafferetten er en del af det almindelige retssystem. Et af strafferettens fundamentale principper 
lyder ”uden lov ingen straf”. Princippet er båret af to synspunkter, et om legitimitet og et om 
retssikkerhed. Legitimitet er i politisk forstand betegnelsen for en regeringsform og dens 
handlingers retsmæssighed; det vil sige grundlaget for regeringens autoritet. Det er ikke blot den 
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formelle lovmæssighed, der tænkes på, men derimod hvorvidt regeringens handlinger stemmer 
overens med de værdier og forventninger, som flertallet eller en toneangivende del af 
befolkningen har. Legitimitetskravet gælder for alle regler, der begrænser borgernes 
handlemuligheder, det er derfor, at gældende dansk ret indeholder særlige krav til legitimiteten af 
straffelovgivningen. 
En afgørende betingelse for, at en lov skal kunne være gyldig, er, at den er blevet til 
på den rette måde. I nyere tid går det strafferetslige legitimitetssynspunkt ud på, at det alene er det 
folkevalgte parlament og ikke domstolene, der er beføjet til at fastlægge, hvad der skal være 
strafbart. Eftersom ministrene og dommerne ikke er folkevalgte har de ikke det påkrævede mandat 
til at bestemme, hvordan folket skal opføre sig, og det bør derfor i demokratisk ånd være 
folkeviljen, der kommer til udtryk gennem den valgte regerings beslutninger (1999: 53). 
I dansk ret er legitimitetsprincippet lovbestemt i straffelovens § 1: straf kan kun 
pålægges for et forhold, hvis strafbarhed er garanteret ved lov. Adgangen til at fastsætte regler er 
dog fra gammel tid og i stadigt voksende grad blevet delegeret til administrationen, for eksempel 
ved at loven berettiger en minister til at udstede præciserende regler i en bekendtgørelse. Det 
betyder, at alle straffebestemmelser skal findes enten i en lov i formel stand eller i en regel, som er 
blevet udstedt administrativt med garanti i en lov (1999: 55).  
 
Retssikkerhed er indbegrebet af de regler, såkaldte retssikkerhedsgarantier, der sikrer samfundets 
regulering og borgernes rettigheder, for eksempel Grundlovens krav om, at en anholdt stilles for 
en dommer inden for 24 timer, samt den effektivitet hvormed disse regler ligeledes håndhæves. 
Retssikkerhed opdeles traditionelt i materiel og processuel retssikkerhed. Den materielle og 
processuelle side af retssikkerhedsbegrebet supplerer hinanden, og begge sider bidrager til det 
samlede retssikkerhedsniveau. Materiel retssikkerhed handler om indholdet i retsreglerne. Det 
handler blandt andet om, at en borger skal have mulighed for at kende sine rettigheder ved 
gennemlæsning af lovgivningen på et givent område. Det handler også om, at regeringens 
afgørelse skal svare til indholdet i loven og være i overensstemmelse med grundlæggende 
retsprincipper. Blandt andet skal afgørelsen være truffet på et sagligt grundlag og ud fra princippet 
om lighed for loven. Den processuelle retssikkerhed handler om, hvordan en sag skal behandles 
fra ansøgning til afgørelse og sikres ved lov og faste regler. Tiltaltes ret til at klage er for eksempel 
en meget vigtig måde at sikre den processuelle retssikkerhed på. Hvis der ikke kan klages over en 
afgørelse, så er der tale om svækket processuel retssikkerhed26. 
                                                 
26
 http://sm.social.dk/retssikkerhed/docs/jens_moeller.doc (24-04-2006).  
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Straf forudsætter begrebsmæssigt, at personen bliver anklaget for en lovstridig 
handling. Det er derfor en alment anerkendt retslig grundsætning, at strafansvar kræver personlig 
skyld. Det vil sige, om den lovstridige handling er intenderet begået eller ej. Det er således ikke 
nok, at handlingen er udført af den pågældende person, eller at skaden er forvoldt af ham eller 
hende (1999: 193). Vi lægger ikke blot vægt på handlingernes følger, men også på baggrunden og 
omstændighederne i øvrigt. Det gælder, hvad enten vi taler om den moralske bebrejdelse, som 
kommer til udtryk i mellemmenneskelige forhold, eller den retslige bebrejdelse, som udtrykkes 
gennem straffesystemet.  
Samfundets fordømmelse kan enten tænkes rettet mod, at den pågældende har begået 
en uacceptabel handling, men den kan også rettes mod, at personen har begået en handling, som er 
kriminaliseret. Den første type handling, som kommer til udtryk er, at pågældende har begået en 
uacceptabel handling, som opleves moralsk forkastelig i sig selv desuden er disse handlinger 
forkastelige, fordi statsmagten har taget afstand fra dem ved at kriminalisere adfærden, sådan at 
handlingen også er udtryk for ulydighed overfor statsmagtens bud. Den anden type handling, som 
kommer til udtryk er, at vedkommende har begået en handling, som er kriminaliseret. Handlinger 
som er kriminaliseret, kan opleves som i sig selv moralsk neutrale eller måske endda gode, hvorfor 
bebrejdelsen kun kan rettes mod, at borgeren ikke følger samfundets strafbelagte regler (1999: 
194). 
 
Det er loven og ikke etikken, der procederes i retssalene. Betingelserne, som kommer af den 
gældende lovgivning, må dog opfylde nogle krav, for at de kan blive retspolitisk acceptable. 
Denne vurdering af lovgivningens principper er ikke en retslig opgave, men en etisk. Retspolitisk 
må det dog kræves, at de strafferetslige regler opfylder etiske krav. Etisk skyld er en nødvendig 
retspolitisk betingelse for at straffe, men ikke den tilstrækkelige betingelse for at kriminalisere og 
påføre borgerne straf (1999: 194).  
Strafferetten må således spørge etikken, hvordan retssystemet bør være indrettet. Det 
er etikken, der har til opgave at besvare de fundamentale spørgsmål; om systemet kan tillade sig at 
påføre et andet menneske den lidelse, der er straffens indhold, straffens retsgrundlag og 
retfærdiggørelse. Om systemet kan tillade sig at gøre indgreb i borgerens handlefrihed, hvilke 
indgreb der kan anvendes, og hvornår straffen kan anvendes. Det vil sige overfor hvilke 
menneskelige handlinger, straffen er en acceptabel følge. Men det er ikke etikken, der afgør, hvad 
der er gældende ret (1999: 195). 
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Nutidens strafferet er blevet til gennem århundreders udvikling, og de ændringer, der uafladeligt 
sker af den, gennemføres næsten altid af Justitsministeriet og Folketinget uden nogen fast 
inddragelse af etikkens krav. Systemet er derfor ikke udtryk for en sammenhængende, nutidig 
etisk opfattelse. Den strafferetslige videnskab ser sin opgave som deskriptiv og må registrere 
mangelen på etiske principper på visse områder og lovgiverens accept af forskelligartede – 
eventuelt modstridende – etiske principper på andre områder indenfor det gældende retssystem. 
Dette er ganske naturligt for den danske retsvidenskab. I det omfang retsvidenskaben er eller 
bliver normativ, åbnes der for inddragelse af retssystemfremmede etiske principper. Det vil 
uundgåeligt føre til retsvidenskabelige udtalelser af typen: ”gældende ret er…, men domstolene 
gør..”. Om strafferetsvidenskaben er deskriptiv eller normativ bør den principielt indeholde en 
analyse af, hvordan gældende ret forholder sig til tidens etik. Det er selvfølgelig vanskeligt, da 
nutidens etik ikke er en homogen lære, men der i stedet findes flere forskellige tilgange til straf 
(1999: 195). Det metaetiske spørgsmål er, om der findes én rigtig etisk straffeteori, som 
straffesystemet burde indrettes efter, eller om vi må stræbe efter at forene de forskellige teorier 
bedst muligt i forhold til straf?  
 
Set på ovennævnte kan den danske strafferet ikke siges at være funderet i én straffeetisk 
tankegang, men må siges at indeholde aspekter og dele af både utilitarisme og retributivisme. Vi 
straffer kriminelle handlinger retributivistisk med proportionel straf efter fortjeneste, men ser på 
hvilke omstændigheder, der forårsager den kriminelle handling. Vi straffer altså ikke med det 
hovedformål, at vi skylder den kriminelle det, men først og fremmest for at rette op på en 
krænkelse af loven og for at tilpasse den kriminelles adfærd samfundets normer og regler. 
Samtidig kan det tilføjes, at straf på sin vis også kan være en måde at vise respekt for ofrets 
rettigheder. Særligt er dette element relevant i forhold til overholdelse og krænkelse af 
menneskerettigheder generelt. Utilitarismens grundlæggende princip om at maksimere livskvalitet 
spiller ind, da straf ligeledes fungerer som middel til at opnå det formål at virke med almen 
præventiv effekt. 
 
 
Den Internationale Forbryderdomstol (ICC) 
 
Efter at have gennemgået det nationale straffesystems principper, vil vi forsøge at danne os et 
overblik over de vigtigste bestemmelser og værdier i forbindelse med ICC. Dette vil vi gøre for at  
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vurdere, hvorvidt forbrydelser mod menneskeheden tackles mere hensigtsmæssigt ved en 
international domstol i forhold til ved nationale domstole.  
 
En egentlig international domstol blev først etableret med Genévekonventionen i 1949.  Derfor 
siger man som oftest, at det først var efter 2. Verdenskrig, at der blev sat fokus på vigtigheden af 
international humanitær lov. Fra Nürnbergprocessen til Romtraktaten var der lang vej. 
Nürnbergprocessen bestod i at dømme den strengeste forbrydelse; nazisternes forsøg på 
udryddelse af jøderne. Spørgsmålet lå nu åbent til overvejelse; om det ikke ville være et passende 
tidspunkt at formulere, hvad der egentlig lå i betegnelsen for disse handlinger af voldelig og 
fjendtlig art, som er umiddelbart uprovokerede handlinger.  
En universel erklæring af menneskerettigheder bliver accepteret af 48 medlemmer af FN’s 
Generalforsamling d. 10. december 1948. Argumentet for denne erklæring ligger i, at foragt for 
menneskerettigheder resulterer i barbariske handlinger, hvilke krænker menneskets moralske 
bevidsthed. Derfor skal menneskerettigheder forsvares ved lov. Det, at Holocaust fandt sted, viste, 
at alternativet til menneskerettigheder håndhævet ved lov, er barbarisk krig. Det kan på sin vis 
give en utilitaristisk retfærdiggørelse af menneskerettighedsbestemmelser (2000: 27).  
Menneskerettighedskommissionen skitserede erklæringen efter Nürnbergprocessen. Kort 
indebærer den ret til liv, frihed og sikkerhed af egen person. Endvidere indebærer den 
ytringsfrihed og ret til en fair høring ved en objektiv domstol med mere (2000: 28-29).  
Erklæringen gør det muligt at gennemtrænge staters suverænitet, hvilket gør, at andre stater har 
pligt til indgriben i visse tilfælde, da ingen af medlemslandene ønsker en gentagelse af Tysklands 
masseudryddelse.  
Skaberne af erklæringen forsøger at undgå referencer til religion og natur og påkalder sig i 
formuleringen af erklæringen i stedet Kants moralfilosofi i form af Det Kategoriske Imperativ; 
”handl således, at du behandler menneskeheden altid som mål og aldrig blot som middel” (2000: 
33).  
I den sidste del af det 20. århundrede har menneskerettighedsorganisationer og diplomater 
haft stridigheder omkring, hvorvidt løfterne i erklæringen skal anses for at gælde som international 
lov. Erklæringen anses af nogen som mål, der skal opfordres til at efterstræbe, men derimod ikke 
som en lov, der skal påtvinges en stat af en ekstern domstol. Erklæringen har mere været gældende 
som regel og ikke som en bindende international lov på trods af, at visse domstole kan finde 
erklæringen etisk attraktiv (2000: 80). 
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Genévekonventionen i 1949 fastsætter fire konventioner i alt, som forelægger principper for 
international lov i relation til behandling af sårede soldater, krigsfanger og civile (2000: 175). 
International lov søger at regulere krig på to måder; ved restriktioner for retfærdiggørelse af krig 
og ved at foreskrive regler for, at førelsen af krig er human, hvis den første måde fejler (2000: 
167).  
Genévekonventionerne starter med tre artikler; den første indeholder et løfte om respekt 
for konventionerne under alle omstændigheder, dermed kan der ikke gives undskyldninger som 
selvforsvar eller national nødvendighed. Den anden siger, at reglerne ikke blot appliceres på 
erklærede krige, men på alle bevæbnede konflikter som kan opstå mellem medlemmerne og 
kræver, at de, som har signeret konventionerne, skal følge reglerne, også selvom andre stater ikke 
følger dem. Den tredje er et løfte om et minimum af human behandling af alle civile i tilfælde af 
bevæbnet konflikt, som ikke er af international karakter. Det kan siges, at den tredje artikel har 
været med til at sløre distinktionen mellem international og interne nationale overtrædelser. Det 
skal påpeges, at der har været uenighed omkring niveauet af intern vold, der skal finde sted, for at 
artikel tre kan træde kraft. Den tredje artikel forbyder handlinger som tortur, henrettelse, mord og 
gidseltagning i forbindelse med politiet, militæret og guerillaaktiviteter, som har til formål at 
dræbe civile eller fanger. Artiklen hjælper dermed til at integrere menneskerettigheder i krigslov 
og foreskriver som sådan forpligtelsen for alle medlemmer til at holde øje med 
menneskerettigheder i perioder med konflikt (2000: 177-178). Man kan således sige, at 
Genévekonventionerne indeholder et sæt af regler for beskyttelse af ofre for krig, de siger dog 
intet som sådan, om hvordan FN kan gribe ind for at håndhæve disse regler. 
Vigtigheden ved Genévekonventionerne er, at hvis et medlem ignorerer disse 
bestemmelser, da vil den internationale offentlighed, hvis denne bliver opmærksom på 
overtrædelsen, presse politikere til at gøre noget, som for eksempel bevæbnet indgriben. Det er 
således den kollektive vrede, som kan vende den internationale mening hen mod indgriben i 
nationale konflikter. Regler for krig er på denne måde vigtige, da de kan give en base for FN’s 
indgriben. Det kan opfattes som en stor fejl, at almindelig lov accepterer krig som en 
nødvendighed i national politik. Den internationale lovs opgave må derfor være at ændre denne 
holdning, da krig bør undgås. Dette medfører, at de, som starter krig og medvirker med særlig 
ondskab, skal straffes. Der skal således findes en defineret bestemmelse, som det internationale 
samfund kan anvende for at være i stand til at gribe ind med magt for at genetablere fred samt 
straffe dem, som har overtrådt reglerne. FN har nedsat Sikkerhedsrådet som det organ, der har 
magt til at indsætte internationale kræfter og føre krig, som i stort omfang kan retfærdiggøres 
(2000: 168-169).  
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FN’s internationale forbryderdomstol (ICC) har hovedsæde på Fredspladsen i Haag. ICC er den 
første permanente domstol, som opererer på internationalt plan. Domstolen er en selvstændig 
international organisation, som arbejder i FN regi. ICC blev grundlagt for at sikre, at de alvorligste 
internationale forbrydelser, herunder krigsforbrydelser, folkemord og forbrydelser mod 
menneskeheden, ikke finder sted ustraffet.  
ICC blev anlagt i forbindelse med Romtraktaten den 17. juli 1998, hvor 120 nationer 
medvirkede fra FN. Romtraktaten trådte i kraft den 1. juli 2002 og det blev herunder vedtaget, at 
hvem som helst, der begår en kriminel handling af størrelsen, forbrydelse mod menneskeheden, vil 
blive retsforfulgt og dømt under den internationale forbryderdomstol.26 Nationer, som er 
repræsenteret i det internationale samarbejde, er enige om at forhandle og stå sammen om en 
international domstol, der dømmer forbrydelser mod menneskeheden. ICC opererer som en 
selvstændig organisation og fungerer derfor som et supplement til de enkelte nationers domstole. 
Det vil sige, at ICC kun griber ind, når nationen selv er ude af stand til eller er modvillig overfor at 
undersøge og dømme krigsforbrydelser, som har fundet sted inden for nationens grænser eller med 
nationens medvirken. 
 
Argumentet for skabelsen af ICC ligger i troen på, at forbrydelser, som overtræder 
menneskerettighederne, truer verdensfreden. Forslaget til ICC kommer i 1994, hvor der nedsættes 
en forberedende komité, hvis opgave er at lave en skriftlig aftale, som kan henstilles ved en 
traktatkonference i 1998 i Rom. Der er stor uenighed blandt nationerne i forhold til, hvordan 
domstolen skal formes. Stormagter, som for eksempel USA, ønsker en domstol, som kontrolleres 
af FN’s Sikkerhedsråd, hvilket giver stormagterne potentiale for at anvende deres vetoret. En 
anden og modsat model indebærer idéen om en selvstændig domstol med universel 
domsmyndighed overfor mistænkte i forbindelse med krigsforbrydelser. Andre lande ønsker ikke 
en international domstol overhovedet (2000: 325). Flere menneskerettighedsorganisationer presser 
regeringerne i fastsættelsen af rammerne for en international domstol. Disse organisationer, som 
blandt andet Amnesty International, ønsker en stærk domstol og foreslår, at man ser bort fra en 
række af mistænktes rettigheder i forbindelse med anklager for at være i stand til at anklage i 
tilfælde, hvor beviserne er svage (2000: 326). Forkæmpere for menneskerettigheder ønsker 
endvidere at markere international lovs sejr over store statsmagter ved at fastsætte en stærk 
domstol, men dette bliver ikke en realitet.   
                                                 
26http://www.icc-cpi.int/about/ataglance/history.html (06-04-2006) 
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Romtraktaten foreskriver, at ICC skal være en permanent domstol med supplerende 
domsmyndighed. Mere præcist beskrives domstolen som en selvstændig permanent international 
forbryderdomstol med relation til FN’s systemer. Denne relation indebærer, at Sikkerhedsrådet har 
en vis kontrol. I teorien giver loven ICC domsmyndighed til at handle mod Sikkerhedsrådets vilje, 
hvis den mistænkte har samme nationalitet som et statsmedlem i Sikkerhedsrådet, eller hvis 
overtrædelsen er sket indenfor dette medlems landegrænser. Denne domsmyndighed skal dog 
igangsættes på én af to måder; den ene måde foreskriver, at medlemmet selv kan gøre anklageren 
opmærksom på overtrædelserne og give informationer om disse, som således kan fører til anklager 
og retssag. Da det er statsmedlemmet selv, der skal gøre opmærksom på overtrædelserne, sker det 
oftest ikke, da få stater har interesse i at handle mod Sikkerhedsrådets ønske om indskrænket 
domsmyndighed. Den anden måde foreskriver, at anklageren selv kan igangsætte efterforskning 
og søge beviser fra stater, FN-organisationer og andre. Dette forekommer ikke ofte, da beviser 
skal igennem flere instanser, som skal godkende disse. Det skal således tilføjes, at begge måder, 
hvormed Sikkerhedsrådets vilje kan tilsidesættes, ofte ikke anvendes i praksis, da de begge 
indebærer kriterier, som er svære at imødekomme i praksis (2000: 347). 
 
Formålsparagraffen i Romtraktaten siger, at det moralsk set er en nødvendighed, at de mest 
alvorlige forbrydelser, som vedkommer det internationale samfund, bliver straffet. Det skal 
påpeges, at på trods af at den internationale lov afspejler en universel domsmyndighed i 
forbindelse med forbrydelser mod menneskeheden, lægger formålsparagraffen vægt på, at intet i 
loven må forstås, som at give en anden stat ret til at blande sig i interne væbnede konflikter (2000: 
330). Formålsparagraffen indskrænker domstolen til, som tidligere nævnt, at have 
domsmyndighed over de mest alvorlige forbrydelser, som vedkommer det internationale samfund, 
hvilke er delt i fire overtrædelser; folkedrab, forbrydelser mod menneskeheden, krigsforbrydelser 
og aggressionsforbrydelser. Man kan på sin vis sige, at de forskellige forbrydelser overlapper 
hinanden, og at de alle kan betegnes som forbrydelser mod menneskeheden. 
Aggressionsforbrydelser kan dog ikke retsforfølges, før man opnår en fælles definition for 
overtrædelsen (2000: 333). Det kan tilføjes, at ICC i visse tilfælde kan mistænkes for at komme til 
kort, da aggressionsforbrydelser finder ustraffet sted, og man således kan spørge, om ICC indfrier 
sit formål; at dømme forbrydelser mod menneskeheden? Samtidig må det nævnes, at domstolen 
ikke kan retsforfølge forbrydelser, der er begået før Romtraktaten blev vedtaget.   
 
Retssagerne, som føres under international lov, finder sted i Haag, men domstolen har ret til at 
holde høringer, hvor den ønsker. Den sagsøgte skal være til stede, høringen skal oversættes, så den 
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sagsøgte forstår, at den sagsøgte har ret til selv at vælge forsvareren, og den sagsøgte kan vælge at 
tie. Det vil sige, at den sagsøgte kan nægte at vidne og i stedet for lave en usvoren skriftlig eller 
mundtlig forklaring. Dette gør, at den sagsøgte kan undgå at blive krydsforhørt i tilfælde af, at 
dette frygtes. Det skal dog tilføjes, at denne ret til en usvoren forklaring er afskaffet i flere lande 
som for eksempel England, alligevel anvendes den ved ICC.  
Alle retssager skal være offentligt tilgængelige. Der er et vigtigt generelt 
informerende element i at holde retssagerne offentlige. Samtidig er det, at sandheden bliver fortalt 
offentligt, og at nogle af gerningsmændene bliver offentligt dømt et element, som kan være vigtigt 
for ofrene (2000: 355-357).  
Romtraktaten indeholder et kompromis med hensyn til ICC’s anklagemyndighed på 
den måde, at der finder en form for forberedende retssager sted, hvor dommerne, som virker i 
denne, kan påvirke en anklage ved at enten at afslå eller godkende den (2000: 353). ICC 
anklagerens initiativer er således tæt inspiceret af ICC dommere.  En anklager kan, som tidligere 
nævnt enten starte en efterforskning af mistænkte på eget initiativ eller ved henvisning fra 
Sikkerhedsrådet eller ved henvisning fra et statsmedlem (jf. s. 24). Man kan stille spørgsmål ved, 
om ICC er for kontrolleret og således på visse måder bliver en proforma-domstol i forhold til 
håndhævelsen af retfærdighed?   
Double Jeopardy bestemmelsen begrænser ICC ved, at det ikke tillades at 
retsforfølge mistænkte, som har været efterforsket af en national anklager, og som har fået droppet 
anklagerne mod sig. Det vil sige, at en mistænkt ikke kan retsforfølges for samme forbrydelse to 
gange. Det eneste tilfælde, hvor denne bestemmelsen kan tilsidesættes, er hvor ICC-anklageren 
kan overbevise retten om, at den nationale anklager ikke har været i stand til at føre en ordentlig 
efterforskning (2000: 350). 
For at sætte rammerne for en retfærdig retssag, skal forsvaret have adgang til 
anklagerens informationer om sagsøgtes handlinger i forbindelse med mistænktes overtrædelser. 
Anklageren pålægges dette i et vist omfang af loven. Det vil sige, at anklageren skal give forsvaret 
adgang til informationer, som anklageren mener kan have implikationer, der kan så tvivl omkring 
skyld (2000: 358). Det må påpeges, at anklageren således også kan tilbageholde beviser, da det 
bare er anklagerens fortolkning af informationer, der bestemmer, hvilke der har implikationer, der 
taler til fordel for forsvaret. Anklageren kan ligeledes bede om bevismateriale fra en 
sikkerhedschef eller anden part med regeringsrelation fra en given stat. Hvis denne nægter at give 
adgang af frygt for trussel af national sikkerhed, kan det påtvinges af domstolen (ICC) i et forsøg 
på at skabe et kompromis mellem parterne. I tilfælde af at samarbejdet svigter, skal retten, hvis 
materialet er afgørende for at fastsætte dom, befale en afsløring. Forekommer det, at en stat 
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modsætter sig denne befaling, skal den rapporteres til FN’s Sikkerhedsråd. Der kan stilles 
spørgsmål om, hvorvidt anvendelsen af bevismateriale, der er fremkommet ved overtrædelser af 
loven, kan retfærdiggøres. Dette relaterer til ”frugten af det forgiftede træ” doktrinen, som 
relaterer til beviser, der er fremskaffet ved agent provocateurs, det vil sige tilståelser der er 
fremkommet via anvendelse af tortur. Disse metoder er ikke acceptable, da sådanne tilståelser ikke 
er troværdige og vigtigst af alt, fordi en domstol, der godtager sådanne beviser, vil opfordre til 
sådanne metoder. Dette gør dog ikke, at mindre overtrædelser af den sagsøgtes rettigheder i 
forbindelse med anskaffelse af beviser medfører, at beviserne ikke kan anvendes, medmindre der 
findes tvivl om troværdigheden af disse. Det vil sige, hvis en del af dem kan bevises falske (2000: 
359-360).   
 
Når man taler om idømmelse af straf, kan man sige, at der dømmes efter tanken; de værste 
forbrydelser skal straffes med de værste domme, så længe disse er forenelige med 
menneskerettighedskonventionerne. Således straffes de værste forbrydelser med livslang 
fængsling, imens andre hårde forbrydelser kan straffes med tredive års fængsel. Idømmelse af 
flere sammenhængende straffe må ikke overskride dette maksimum på tredive år. ICC har 
endvidere magt til at idømme vidner og sagsøgte, som aflægger falsk vidnesbyrd eller forfalsker 
beviser, op til fem års fængsel. Domstolen kan i tillæg til idømmelse af fængsling også idømme 
bøder og fratagelse af aktiver, som er profit af forbrydelserne. En sådan fratagelse kræver, at 
statsmedlemmer samarbejder indenfor deres domsmyndighed (2000: 360).  
 
Retributivistiske principper som straf efter fortjeneste og straf hver gang loven overtrædes er 
genkendelige i ICC, de er blot sat i en vedtaget strafferamme begrænset af menneskerettighederne. 
Det er vigtigt at pointere, at straffebestemmelserne i ICC har opnået at gå fri af anvendelsen af 
dødsstraf. Således vidner bestemmelserne i Romtraktaten om, at international lov bevæger sig 
mod afskaffelse af en sådan straf. Nationer, som er tilhængere af dødsstraf, har sørget for et 
forbehold i traktaten, som skal forhindre, at de pålægges at standse henrettelser, som eksekveres 
ved national lov. Dette medfører, at gerningsmænd, som ikke kan gemme sig for loven, forsøger at 
blive dømt ved ICC i stedet for i deres hjemland.  
Bestemmelser for følelsesmæssig reparation af ofre fokuserer på gerningsmænd som enkelt 
individer og ikke på statsansvar, hvilket medfører, at lande og personer, som har fordel af 
forbrydelser mod menneskeheden, oftest ikke rammes af økonomiske konsekvenser (2000: 361-
362). Dømte kan appellere en dom, hvilket vil sige, at domfældelsen og beviser skal gennemgås 
ved en høring ved fem appeldommere. Ofre for justitsmord skal kompenseres af domstolen. Det 
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samme gælder anholdelser og tilbageholdelser, der er foretaget på bekostning af overtrædelser af 
loven. Det skal nævnes, at ICC’s anklager også har ret til at appellere ved frikendelser, endvidere 
kan sagsøgte tilbageholdes, imens appellen står på (2000: 362-362).     
 
FN har ved fastsættelsen af ICC omtalt domstolen som et fremtidssigtet projekt med henblik på 
fremtidige generationer af forbrydere, da domstolen ikke har myndighed til at se tilbage i historien 
i forbindelse med retsforfølgelse. Dette element er vigtigt at påpege, da det afspejler staternes 
manglende vilje og mod til at se tilbage på tidligere begåede forbrydelser mod menneskeheden. 
Samtidig kan man stille spørgsmål ved, hvor langt tilbage i historien man skal gå for at skabe 
retrospektiv retfærdighed? Man kan sætte spørgsmålstegn ved dette manglende retrospektive 
element, da definitionen af forbrydelser mod menneskeheden, folkedrab og krigsforbrydelser blev 
sat ved international lov længe før 1998. Således kan man måske sige, at statssuverænitet på den 
måde kommer før menneskerettigheder, da det er medlemmerne af FN-staterne selv, som har 
vedtaget Romtraktaten (2000: 364-365).  
 
Menneskerettighedsorganisationer har på sin vis fået en domstol, dog er denne kontrolleret af 
statsmagter gennem Sikkerhedsrådet og statsmagter, som ikke ønsker at støtte domstolen (USA og 
Kina). Det er vigtigt at påpege, at det ikke er meningen, at ICC skal fordele ”vindernes 
retfærdighed”, og med tiden kan domstolen forhåbentlig opnå tillid hos de stater, som ikke ønsker 
at støtte den (2000: 366). Man kan stille spørgsmålstegn ved, om de stater, der ikke ønsker at 
støtte ICC’s domsmyndighed, er stater, som ikke ønsker at blive kontrolleret i forhold til 
henholdsvis nationale og internationale affærer?  
 
 
Forbrydelser Mod Menneskeheden 
 
I det følgende vil vi kort se på forholdet mellem henholdsvis nationale og internationale domstole. 
Vi skal se på definitionen af forbrydelser mod menneskeheden eller rettere sagt forbrydelser, der 
strider imod menneskerettighederne. Disse forbrydelser kan deles op i tre definerede kategorier (jf. 
s. 23), som ofte overlapper hinanden, nemlig forbrydelser mod menneskeheden, krigsforbrydelser 
og folkedrab. Endvidere findes der en fjerde forbrydelse; aggressionsforbrydelsen, som ikke er 
defineret igennem international lov og således er svær at retsforfølge. Grunden til at 
aggressionsforbrydelse ikke er defineret er, at man ikke har formået at blive enige om, hvad der 
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præcist ligger i denne handling. ICC har således opstillet bestemmelser for de tre andre 
forbrydelser, mens sidstnævnte befinder sig i et grænseland, hvor handlingen finder sted, men ikke 
er defineret som en forbrydelse, der kan straffes af ICC medmindre, at den kan dømmes indenfor 
en af bestemmelserne for de andre tre forbrydelser. Dette afsnit leder op til en diskussion om, 
hvorvidt vores straffesystemer på henholdsvis nationalt og internationalt plan er gearede til at 
tackle disse forbrydelser, og hvorledes forbrydelserne bør straffes. 
 
En retssag eller serier af retssager skal lokaliseres i forhold til et system af straffelov og 
retfærdighed. Internationale retssager må derfor nødvendigvis lokaliseres i forhold til 
internationale straffebestemmelser, lov og retfærdighed. I forbindelse med dette er det nødvendigt 
at være opmærksom på, at straffelov og retfærdighed på internationalt plan ikke er defineret og 
godkendt af hele verden, men kun i de lande som har indvilliget i aftalerne for international lov. 
Således er ICC baseret på en fælles opfattelse af straffelov og retfærdighed af de medvirkende 
lande. I den tid ICC har eksisteret, har formålet være at tildele det internationale fællesskab et 
system af sikkerhed, som bygger på en konsensus omkring de eksisterende værdier og værner om 
menneskerettighederne. Det er blandt andet vigtigt, fordi enhver retssag er påvirket af den sociale 
og politiske kontekst, som den befinder sig i (2004: 9-11). 
Den generelle kategorisering af forbryderdomstole er forsimplet og gemmer på et 
spektrum af undervariationer. Sådanne forbryderdomstole finder sted i forskellige sociale og 
politiske kontekster, som indeholder forskellige dagsordner, har forskellige forklaringer og er 
forpligtede af forskellige retslige, økonomiske og lingvistiske kategoriseringer og kulturelle 
beretninger (2004:10). Nationale såvel som internationale strafferetssager tjener et utal af formål. 
Disse er for eksempel at give et kommunikativt budskab om, at det ikke er acceptabelt at handle 
sådan, og at følgen deraf er straf. Det kan også være, at formålet er forsoning mellem parterne og 
at etablere de historiske fakta omkring forbrydelsen (hændelsen). Dette kan også være et forsøg på 
at få de involverede parter til at stille sig ansigt til ansigt med fortidens hændelser og genopbygge 
den brudte tillid, og sidst men ikke mindst at genetablere retslig og moralsk orden. Kort sagt at 
opbygge et civiliseret system omkring international lov og retfærdighed og (gen)etablere fred og 
sikkerhed. Nogle gange ser udøvelsen af flere af disse formål ud til at komme i konflikt med 
hinanden (2004: 11).  
Man har blandt andet på internationalt plan diskuteret, hvorvidt ICC har mulighed 
for at udføre sin praksis ordentligt. FN er delt op i flere forskellige instanser. I princippet skal alle 
191 medlemsstaters høres ved vedtagelse af bestemmelser. Endvidere har stormagter som USA og 
Kina magt i form af vetoret, hvilket medfører, at vedtagelser kommer i stand ved en meget 
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langvarig proces. Således kan man spørge, om bureaukratiet kan komme til at stå i vejen for 
håndhævelsen af retfærdighed? Desuden kan man til tider tale om en eksisterende konflikt mellem 
ICC og Sikkerhedsrådet, da Sikkerhedsrådet til en hvis grad kontrollerer ICC. Man kan således 
tale om en uenighed mellem ICC’s forsøg på at opnå retfærdighed, og Sikkerhedsrådets 
opretholdelse af sikkerhed i form af fred. Her kan det være svært at sige, hvilken instans som 
fortjener størst opmærksomhed og mest magt? 
 
Nationale forbryderdomstole har en lang og kompliceret historie. Nogle vil mene, at nationale 
forbryderdomstole er de mest legitime, mens andre vil påstå det modsatte. Dette hænger sammen 
med, om man er tilhænger af, at problemerne skal løses indenfor landets egne grænser, eller om 
man mener, at resten af verden også har noget at skulle have sagt, og i visse tilfælde også har 
større mulighed for at bevare en vis form for objektivitet i forhold til forbrydelsen. Pågældende 
nation, hvor forbrydelsen finder sted, har dog pligt til at retsforfølge krigsforbrydelser og andre 
alvorlige overtrædelser ifølge international humanitær lov.27 (2004: 12) Hvis den pågældende 
nation ikke er i stand til dette, tager ICC over, så retfærdigheden kan ske fyldest. Spørgsmålet her 
er, hvis retfærdighed, det er, der kommer til udtryk gennem ICC?    
 
Kun enkelte stater har etableret deciderede nationale domstole for forbrydelser mod 
menneskeheden, og der har kun været få retsforfølgelser. Udøvelsen af retten til at fortolke, og 
magten til at dømme, baseres på tiltaltes nationalitet (national jurisdiktion) og af hændelsens 
geografiske lokalisering (territorial jurisdiktion). Dog skal det nævnes, at der gælder et princip om 
universal ret (universal jurisdiktion). Det vil sige, at hvilket som helst land i princippet har retten 
til at retsforfølge forbrydelser af denne størrelse, vi her taler om (2004: 12). Et eksempel på en 
retssag ført udenfor landets egne grænser, er retsforfølgelsen af Adolf Eichmann i 1961, som var 
officer under tysk Gestapo og blev anklaget af den israelske regering for forbrydelse mod 
menneskeheden og forsøg på udryddelse af det jødiske folk. Denne retssag vakte stor forundring, 
fordi den israelske domstol tog jurisdiktion over en tysk nationalist på trods af, at forbrydelsen 
havde fundet sted udenfor Israels grænser og taget i betragtning, at en masse retssager allerede 
havde fundet sted i Nürnberg, før Israel var en selvstændig stat, men retssagen blev ikke desto 
mindre gennemført (2004: 12). 
 
                                                 
27
 I forhold til Genévekonventionen fra 1949. 
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Som nævnt i tidligere kapitel blev den permanente internationale forbryderdomstol (ICC) med 
hovedsæde i Haag oprettet i 1998 efter vedtagelse i FN for at pådømme alvorlige overtrædelser af 
den internationale retsorden. Forbryderdomstolen blev etableret 1. juli 2002, efter at dens lov var 
ratificeret af 60 stater. Domstolen har kompetence til at pådømme folkedrab, krigsforbrydelser og 
forbrydelser imod menneskeheden.28 Ifølge Romtraktaten for ICC, vedtaget i 1998, kan 11 typer 
af handlinger, uanset om de foretages i fredstid eller under væbnet konflikt, blive anset for 
forbrydelser mod menneskeheden. En forbrydelse mod menneskeheden er en betegnelse, som 
ifølge international lov referer til folkedrab, som den groveste forbrydelse af dem alle.  
Historisk set og i almen tale er begrebet krigsforbrydelse kendt for at have en bred dækkeflade. 
Brugt i generel forstand refererer betegnelsen krigsforbrydelse til en lang række forbrydelser 
under international lov. Disse 11 typer forbrydelser er: mord, udryddelse, slaveri, deportation, 
frihedsberøvelse, tortur, seksuel vold, forfølgelse af en identificerbar gruppe, tvangsforsvindinger, 
apartheidforbrydelser samt andre umenneskelige handlinger, der i alvor og betydning svarer 
hertil.29 Krigsforbrydelser anses som overtrædelse af de gældende regler om krigsførelse, som kan 
bero på sædvaner eller på internationale overenskomster, for eksempel Genévekonventionen. Som 
krigsforbrydelser betragtes blandt andet drab på eller mishandling af civilbefolkningen eller 
krigsfanger. 
En krigsforbrydelse er en forbrydelse mod menneskeheden og et brud på både 
menneskerettighederne og den internationale krigslov30. En krigsforbrydelse er en strafbar 
handling ifølge international lov, en overtrædelse af krigsloven begået af enhver person eller 
personer, militær eller civil. Enhver krænkelse af krigsloven i en mellemstatslig konflikt er en 
krigsforbrydelse, mens overtrædelser i interne konflikter ikke nødvendigvis falder under denne 
kategori. 
Betegnelsen genocide (folkedrab) blev udviklet af Raphael Lemkin31 i 1945, et sammensat ord 
bestående af henholdsvis græsk genos, som betyder race, nation, gruppe og det det latinske cide, 
som betyder at dræbe. Han skabte ordet med hensigt på at formulere en lovgyldig betegnelse 
vedrørende ødelæggelse af en minoritetsgruppe, som svar på Nazisternes forbrydelser under 2. 
                                                 
28http://www.leksikon.nu/soegning/xmlResultat.asp?objArt=/artikler/319011460.xml&objID=319011460&searchstrin
g=krigsforbrydelser (24-04-2006). 
 
29http://www.leksikon.nu/soegning/xmlResultat.asp?objArt=/artikler/309120757.xml&objID=309120757 (24-04-
2006). 
  
30
 Den internationale krigslov omhandler regler for krigsførelse og indeholder to dele. En vedrørende aftalt praksis for 
engagerede parter i krig vedtaget i Genévekonventionen (jus in bello), og den anden beskæftiger sig med 
retfærdiggørelsen for væbnede angreb (jus ad bellum). Krigsloven er vedtaget i US-Charter og uddybet under Genéve- 
og Haagkonventionen. 
31
 Raphael Lemkin (1900-1959), Key writings on Genocide – Genocide: A Modern Crime (1945). Advokat. 
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Verdenskrig (2004: 143). Selvom nazisterne blev beskyldt for forbrydelser mod menneskeheden i 
forbindelse med folkedrab under den internationale militær domstol32 med de allierede som 
anklagere (Nürnbergprocessen), betragtes folkedrab i dag som en uddybning af betegnelsen 
forbrydelser mod menneskeheden. Tilsammen bliver disse to betegnelser opfattet som 
forbrydelser, der chokerer den moralske bevidsthed, men især folkedrab siges at være forbrydelsen 
over dem alle, fordi den overskrider menneskerettighederne i en så voldsom grad.  
På trods af et folkedrabs seriøse karakter har det i størstedelen af det 20. århundrede 
ikke været muligt retsmæssigt at dømme folkedrabsforbrydelser indenfor den pågældende stat 
selv. Først med grundlæggelsen af de internationale ad hoc forbryderdomstole i Eks Jugoslavien 
og Rwanda blev det muligt at straffe folkedrab. Folkedrabsforbrydelsen forudsætter at den/de 
tiltalte har udført en (actus reus), en intenderet handling, som er (dolus specialis) at ødelægge hele 
eller dele af en national, etnisk, racebestemt eller religiøs gruppe. Skyldighed i folkedrab kaldes 
også Mens Rea ifølge artikel 6 i Romtraktaten (2004: 145). Hertil skal det nævnes, at tiltalte skal 
dømmes skyldig i ødelæggelse, forstået som intenderet fysisk ødelæggelse.  
Forbrydelseselementerne er ikke afhængige af, hvorvidt meningen er at ødelægge 
hele eller dele af en gruppe, men de inkluderer et vigtigt kontekstuelt element, nemlig at tiltaltes 
handling fandt sted som led i flere lignende handlinger rettet mod pågældende gruppe, eller at 
vedkommendes handling i sig selv kunne føre til en sådan ødelæggelse. Denne definition 
vedrørende intenderede handlinger skal forstås som, at tiltalte ikke behøver at have et ønske om at 
opnå ødelæggelse som en konsekvens af handlingen, for at handlingen kan blive dømt intenderet. 
Vedkommende kan ikke desto mindre dømmes skyldig, fordi han vurderes som rationel og 
værende klar over, at udførelsen af en sådan handling ville føre til ødelæggelse alligevel. Hvorvidt 
vedkommende kan dømmes rationelt handlende eller mentalt ustabil i gerningsøjeblikket må 
vurderes fra sag til sag. Dog kræves det naturligvis, at anklagerne skal kunne bevise den helt 
specifikt intenderede handling af tiltalte udover al tvivl, før vedkommende kan idømmes straf 
(2004: 149).  
Et af de allervigtigste aspekter vedrørende folkedrab er, at det er en handling mod en 
gruppe af mennesker og ikke enkelte individer. Lemkin forklarer, at når handlingen som sådan er 
rettet mod en gruppe, bliver individer valgt til ødelæggelse, udelukkende fordi de tilhører denne 
gruppe. I denne forbindelse har der været uenighed om, hvorvidt man så skulle klassificere en for 
eksempel religiøs gruppe i den forstand. Er en religiøs gruppe for eksempel alle tilhængere af 
                                                 
32
 Den internationale militærdomstol fungerede under Nürnbergprocessen og bestod af en sammenslutning af de 
allierede under 2.verdenskrig. 
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religionen på verdensplan, i et specielt land, en region, by eller landsby? Man mente derfor, at 
definitionen gruppe var for vag og behøvede en uddybende klassificering (2004: 152).  
Denne uddybende klassificering ligger således i, at en sådan gruppe helt præcist skal forstås som, 
at gruppen bliver ødelagt som gruppe, og at motiverne for denne klassificering ikke behøves 
bevist, fordi ordet som sådan simpelthen antyder, at det er gruppen i sig selv, som er mål for 
folkedrabet.  
Intentionen må dog i forhold til at kunne klassificere pågældende forbrydelse som et 
folkedrab siges at være møntet på at ødelægge eller udrydde en separat og særlig del af en gruppe 
og ikke blot nogle enkelte individer, fordi de tilhører den gruppe af mennesker. I denne 
forbindelse er det vigtigt at adskille motiverne bag handlingen fra en specifik intention. Tiltalte 
skal ikke kun intendere at slå visse individer ihjel, men det skal ligeledes være hans intention at 
ødelægge hele eller dele af den gruppe, som de tilhører. Ifølge Schabas33 er folkedrab en kollektiv 
forbrydelse, og derfor må de organiserede parter bag forbrydelsen have racistiske eller 
diskriminerende motiver, det vil sige folkedrabsmæssige motiver. For at idømmelsen af straf 
finder sted, mener Schabas, at det er irrelevant, om den kriminelle tilstår sin gerning eller ej, så 
længe de folkedrabsmæssige motiver er foreliggende (2004: 155). Schabas lægger op til, at det er 
overflødigt med en tilståelse, når det er indlysende, at vedkommende er skyldig i en 
folkedrabsforbrydelse. Det kan Schabas på sin vis have ret i, hvis bevismaterialet siger, at 
vedkommende er skyldig. Set i forbindelse med at formålet med en sådan retsforfølgelse ligeledes 
kan indeholde et rehabiliterende element for de pågældende parter i forbrydelsen, kan dette dog 
være en stor ulempe særligt i forhold til ofrene. Netop fordi en del af formålet med 
retsforfølgelsen og høringen er, at man får sandheden frem og forsoner sig med denne. 
 
Aggressionsforbrydelser er som tidligere nævnt en ufærdiggjort kategori indenfor forbrydelser 
mod menneskeheden, som ikke er formuleret præcist i forhold til international lov. Dette er et stort 
problem, da man kan tale om, at der finder forbrydelser sted som kan tænkes at være en form for 
aggressionsforbrydelser. Aggressionsforbrydelsen, som vi forstår den, er en aggressiv 
krigshandling, som kan finde sted lovmæssigt uprovokeret og på grundlag af én nations interesse, 
hvor det sande motiv for handlingen kan være skjult. Det vil sige, at en nation udfører en aggressiv 
handling, hvis den invaderer et land uden lovmæssig grund.  
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 William A. Schabas (1950-), professor ved Det Irske Center For Menneskerettigheder. Medlem af 
Sandhedskommissionen for Sierra Leone. 
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I 1944-1945 under Nürnbergprocessen var der stor enighed omkring, hvem man ønskede at 
retsforfølge, men usikkerhed vedrørende om det var i overensstemmelse med international lov. I 
dag er der mindre tvivl omkring, hvad der er i overensstemmelse med international lov, men til 
gengæld tvivl vedrørende, hvem der skal være mål for retsforfølgelsen. Grunden til at dette har 
ændret sig kan være, at vi lever i en supermagts domineret verden, hvor én eller få supermagt(er) 
dominerer over internationale forhold i både politisk og militær forstand. En supermagt som har 
rådighed over den største væbnede hær i historien, og som ikke tøver med at bruge sin magt i 
forhold til at opnå, hvad der er i nationens egen interesse. Ser man for eksempel på invasionen af 
Irak, kan man stille spørgsmålstegn ved bevæggrundene herfor. Handlingen kan tolkes som en 
aggressionsforbrydelse, men samtidig er problemet, at der ikke findes en fælles godkendt 
betegnelse for denne forbrydelse under international lov. Derfor kan man stille spørgsmålstegn 
ved, om visse handlinger passerer ustraffet forbi, da disse ikke kan kategoriseres ifølge 
international lov. 
 
Sammenfattet er det tydeligt at se, at der er sket en udvikling i forhold til disse grove handlinger, 
som bryder med international lov og menneskerettighederne. Der er blevet nedsat flere 
konventioner, som har forsøgt at præcisere ordlyden af artiklerne vedrørende folkedrab, 
krigsforbrydelser og forbrydelser mod menneskeheden i det hele taget. Der må dog siges at være 
et stort hul med hensyn til, hvad der helt præcist ligger i aggressionsforbrydelsen. Med 
Romtraktaten og stadfæstelsen af ICC må det dog siges, at vi er kommet meget længere med 
hensyn til at tydeliggøre, hvornår international lov bliver overtrådt. I det hele taget er vi nået langt 
på internationalt plan i forbindelse med, hvornår vi bør straffe. I forhold til dette kniber det 
derimod i høj grad med at forhindre, at forbrydelserne overhovedet finder sted. For eksempel kan 
vi se det på folkedrabet på ca. 800,000 tutsier og moderate hutuer begået af de ekstremistiske 
hutuer (Interahamwe) i Rwanda i løbet af en periode på 100 dage i 1994. FN var desværre kun i 
stand til i at træde ind som fredsbevarende styrke og ikke fredsskabende, det kostede alle disse 
mennesker livet. Det vil sige, at da situationen spændte til i Rwanda, pakkede FN sammen og 
efterlod nationen i åben borgerkrig. Alt imens fortsatte hutuerne deres hævntogt mod tutsierne 
med intention om helt at udrydde denne etniske gruppe. Det internationale ansvar kunne siges at 
være særligt stort, eftersom Rwanda tidligere havde været under både tysk og belgisk kolonimagt. 
Belgierne brugte under Rwandas kolonitid tutsierne til at underkue hutuerne med, og det var på 
det grundlag, at de ekstreme hutuer ønskede at hævne sig. FN var derfor på sin vis allerede 
indblandet, men valgte i sidste ende at lade tutsierne klare sig selv. Faktum er, at ingen stormagter 
kunne se nogen politisk eller økonomisk fordel i at hjælpe med at skabe fred i Rwanda under 
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urolighederne. Først bagefter var den samlede menneskelige samvittighed for stor, og verden 
tilbød så at opstille en ad hoc domstol for at dømme forbrydelserne, der havde fundet sted. Skete 
retfærdigheden fyldest i Rwandas tilfælde, kunne FN ikke have handlet anderledes og måske 
forhindret forbrydelsens udstrækning?  
 
Vi har i dette kapitel set på, hvorledes ICC er afhængig af præcise definitioner af pågældende 
forbrydelser, de ønsker at have autoritet til at straffe. ICC arbejder i FN regi og er derfor stærkt 
vævet ind i et stort bureaukratisk spil, hvad angår de mange forskellige instanser, der skal 
inddrages ved hver stillingtagen, så den kan dømme i overensstemmelse med 
menneskerettigheder, retfærdighed og vedtagne regler. Dette kan i visse tilfælde betyde, at den 
politiske og økonomiske kontekst har for meget at skulle have sagt i forhold til, om 
retfærdigheden virkelig kan siges at ske fyldest. Det er herefter vores intention at se på, om ICC 
har kapacitet til at dømme forbrydelser af ovennævnte størrelse, og hvorledes disse skal straffes i 
forhold til, hvad vores to etiske teorier siger om, hvordan vi bør straffe.   
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Diskussion 
 
Vi vil her diskutere foregående kapitlers indhold i forhold at kunne danne et samlet billede af, 
hvorvidt etableringen af ICC kan legitimeres og retfærdiggøres ud fra de etiske teorier og i 
henhold til fortrinsvis at straffe forbrydelser mod menneskeheden ved ICC i stedet for ved 
nationale domstole. 
I forbindelse med de to teorier vi har valgt at benytte, er det interessant at se på, om de kan 
legitimere international lov og domsmyndighed. I hvor høj grad er teorierne genkendelige i ICC’s 
lovgivende og dømmende praksis? Altså straffer ICC på et utilitaristisk eller retributivistisk 
grundlag; det vil sige enten gennem utilitaristiske årsager som afskrækkelse, præventiv effekt og 
rehabilitering eller gennem den retributivistiske årsag, ren straf efter fortjeneste. Elementer fra 
begge teorier er genkendelige i nationale domstole i forhold til idømmelse af straf. ICC kan 
således mistænkes for at været baseret på et kompromis mellem de to teorier. Spørgsmålet er, om 
man efterstræber de samme mål med straf ved henholdsvis nationale domstole og ICC? Er det, 
som legitimerer nationale domstole det samme som det, der legitimerer ICC?  
For at starte et sted, hvilke elementer i ICC kan så retfærdiggøres ved utilitarisme? Man kan stille 
spørgsmål ved, om de utilitaristiske begrundelser for straf, som oftest anvendes i nationale 
sammenhæng, kan være svære at anvende i forhold til ICC?  Ligeledes kan man stille spørgsmål 
ved, om vigtigheden af at opnå mål som en præventiv eller rehabiliterende effekt formindskes, i 
forbindelse med den form for forbrydelser ICC retsforfølger? Den magt, en diktator vil opnå, 
bliver ofte til som følge af alvorlige overtrædelser. En sådan person er ofte klar over, at hans 
skæbne vil afhænge af, om han formår at holde fast i den magt, som er blevet tilraget ved grov 
taktik. Det kan derfor være svært at forestille sig tanken om, at en retsforfølgelse kan være en stor 
nok afskrækkelse til at forhindre, at sådanne forbrydelser vil finde sted, da risikoen for straf ofte 
vil motivere en sådan person til at fastholde sin position for ikke at blive straffet. Det vil sige, at i 
denne sammenhæng kan risikoen for retsforfølgelse ved ICC have den modsatte effekt, da den i 
stedet for at virke afskrækkende kan forårsage flere overtrædelser. Det er derfor svært at forestille 
sig, at en potentiel trussel om retsforfølgelse ved ICC i virkeligheden vil virke præventivt i forhold 
til forbrydelser mod menneskeheden. Den samme kritik kan gives ved krigsforbrydelser, som 
oftest motiveres af angst eller had, følelsesmæssige størrelser, som normalt vil underminere 
truslen om risiko for straf, og derfor ikke udøver en præventiv effekt.  
Når dette er sagt, kan man fristes til at spørge, om etableringen af ICC ud fra 
utilitaristiske overvejelser ikke i visse tilfælde kan forsvares, da den i nogle tilfælde vil have en 
præventiv effekt? Dette siger en del om utilitarismen som teori, da den ved særlige  
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omstændigheder, som for eksempel ved ad hoc domstolen for Rwanda, vil være i stand til at 
legitimere en midlertidig international domstol,  da det vil give de bedste konsekvenser at 
retsforfølge forbryderen. Imens utilitarismen vil have svært ved at forelægge en legitimering af 
ICC som en permanent domstol, da etableringen af denne måske ikke altid vil give de bedste 
følger, men den altid vil have pligt til at retsforfølge. Dette kan forklares ved at utilitarismen 
lægger vægt på de særskilte omstændigheder ved forbrydelsen i forbindelse med en overvejelse af 
en retsforfølgelses konsekvenser. Det vil sige, at det er konsekvenserne af retsforfølgelsen der skal 
overvejes.   
            Gennem international lov fastsættes der nogle fælles regler for adfærd både i forhold til 
nationale og internationale konflikter. Man kan spørge, om det utilitaristisk set kan forsvares, når 
man, som vist foroven, kan stille spørgsmålstegn ved ICC som højere permanent instans. 
International lov sætter rammen for ICC, og hvis ICC ikke altid kan legitimeres i forhold til 
utilitaristiske strafårsager, så kan det at forsvare en fælles lov måske også give problemer. 
 På trods af at ICC kan være svær at legitimere ved utilitarisme, så medfører det ikke, at 
formålet med den ikke kan indeholde fragmenter af utilitarisme. På den måde at domstolens 
opgave er at varetage menneskerettigheder og således international fred og sikkerhed, og disse 
formål er sat i forhold til konsekvenserne af dem. Måske kan man i den forbindelse sige, at de 
nærmere er sat i forhold til konsekvenserne af mangel på varetagelse af disse formål. Altså hvilke 
konsekvenser det ville medføre ikke at have bestemmelser for varetagelsen af sådanne formål. 
Som tidligere nævnt kan tidligere barbariske hændelser give en utilitaristisk årsag til, at en 
international lov og til dels en international domstol er nødvendig. Spørgsmålet er, hvor meget 
magt det utilitaristisk set kan legitimeres, at ICC udøver, særligt når det kan være svært at forsvare 
ICC som en permanent domstol. 
I Genévekonventionen er der således redegjort for retningslinjer af hensyn til, 
hvordan man må og ikke må opføre sig i forbindelse med krigsførelse. Det er dog ikke 
specificeret, hvordan FN har ret til at gribe ind i tilfælde af overtrædelse af konventionerne, mens 
overtrædelserne finder sted, og det kan være et problem. Denne manglende mulighed for indgriben 
under forbrydelsen medfører et problem for FN og således ICC, da domstolen begrænses af dette 
og begrænses således i det, der utilitaristisk set kan forsvare dens etablering. Hvis den ikke altid 
kan varetage dens egne formål, hvilken retfærdiggørelse har den så? 
 
Utilitarismens tankegang med henblik på straffeetik omhandler anvendelsen af straf, som et 
middel til at opnå et mål. Det vil sige, at ICC’s opgave ifølge utilitarismen må benytte straf, 
således at straf fordrer de bedste konsekvenser. FN har, som henholdsvis international 
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fredsbevarende og fredsskabende instans, to overordnede (for)mål; at sikre retfærdighed og 
verdensfred. Man kan i den sammenhæng sige, at ICC som dømmende instans ved FN anvender 
sin supplerende domsmyndighed, som et middel til at sikre, at disse mål opnås i det omfang, som 
ICC har mulighed for. Man kan sige, at utilitaristiske rationaler for ICC-retssager kan have svært 
ved at holde. Når man ser nøje på dem, kan de som tidligere nævnt have svært ved at forsvare 
etableringen af en permanent international domstol i alle tilfælde, da ikke alle retsforfølgelser 
giver de bedste konsekvenser. Det vil sige, at på trods af at der ligger utilitaristiske elementer i 
argumentet for ICC, så kan det stadig være svært at legitimere den på basis af utilitarismen alene. 
Samtidig vil det være svært at anvende utilitarismen som etisk kriterium ved fastsættelse af 
lovbestemmelser og straf, da teorien i nogle tilfælde kan medføre en forskelsbehandling ved 
idømmelsen af straf og således gå imod den almindelige moralske bevidsthed. Denne 
forskelsbehandling kan være årsagen til, at teorien vil være svær at anvende i forhold til 
legitimeringen af ICC og dens straffekriterier, som de anvendes i dag. Samtidig findes der 
bestemmelser i ICC, som kan legitimeres utilitaristisk, da de kan anvendes for at undgå 
retsforfølgelse af mistænkte i tilfælde, hvor konsekvenserne vil være forfærdelige. Det vil sige, at 
idømmelse af straf ved ICC ikke altid vil fordre de bedste konsekvenser og dermed ikke kan 
legitimeres på basis af sine konsekvenser.  
Argumentet for ICC ligger, som sagt tidligere, i at varetage internationale 
bestemmelser i form af menneskerettighederne. Dette argument kan forsvares ved at lægge vægt 
på, at ICC fordrer de bedste konsekvenser, men samtidig kan det også tænkes, at der findes 
handlinger, som er så barbariske, at de skal straffes. Denne idømmelse af straf afhænger ikke af 
konsekvenserne, men af det at straffe i sig selv. Det afhænger af det, at straffen er en handling, 
som er fortjent, og derfor må påtvinges den skyldige. Dette leder til retributivistiske overvejelser 
om straf og til spørgsmålet om, hvorvidt ICC kan legitimeres ved denne teori?          
 
Når man taler om retributivisme i visse former i forbindelse med fastsættelse af straf med tanke på 
elementet om, at visse handlinger skal straffes for at vise fordømmelse, kan den genkendes i 
bestemmelserne for ICC og dens strafferamme. På den måde at man godkender visse handlinger 
for at være rigtige, imens andre er forkerte, samt at man ønsker at vise en sådan fordømmelse 
internationalt set. Det vil sige, at man internationalt set kan blive enige om visse normer og 
grænser for accepteret adfærd, og om hvordan der må dømmes. Man kan dog sætte 
spørgsmålstegn ved, om det faktisk kan lade sig gøre at sætte sådan en ramme, som alle kan stå 
inde for, da denne ramme ikke bare bør være resultatet af et kompromis, men en virksom ramme 
som tjener sit formål; at skabe retfærdighed, hvor retfærdighed ikke findes. Særligt når man har 
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for tanke, at der findes nationer, som ønsker, at ICC kontrolleres på en måde, som kan være med 
til at indskrænke dens domsmyndighed og dermed sin virksomhed. At elementer fra 
retributivismen er genkendelige i den internationale lov, som ICC håndhæver, kan også siges i 
forbindelse med tanken om, at straf skal være proportionel i forhold til handlingen; at mildere 
overtrædelser idømmes mildere straffe og grovere overtrædelser straffes hårdere. Man kan spørge, 
om ICC har rammen til at straffe retfærdigt, for hvilken dom er retfærdig i forbindelse med 
folkedrab og overtrædelser af menneskerettighederne? ICC kan ikke dømme efter den bibelske 
tanke; øje for øje, da denne tanke i nogle tilfælde vil medføre at ICC anvender dødsstraf og 
dermed overtræder de love og rettigheder, som den selv dømmer efter.  
 Retributivistiske træk er godt nok genkendelige i ICC’s straffekriterier, men kan ICC 
legitimeres ved teorien? Retributivismen siger, at samfundet viser den kriminelle respekt ved at 
straffe, da det forudsættes at mennesket er rationelt og frit, og dermed ansvarlig for sine 
handlinger. Dette er en tankegang, hvor elementer fra Kants moralfilosofi som tidligere nævnt 
skinner igennem, og som samtidigt medfører, at respekten ligger i at vise respekt for denne frihed 
og rationalitet. ICC kan opfattes som en måde, hvorpå man forsøger at genetablere eller skabe 
harmoni mellem det gode og det onde. Proportionel straf er således måden, hvorpå man i retributiv 
forstand kan gendanne balancen, som den forkerte handling har forstyrret. Retributivismen er den 
teori, der i moralsk forstand i høj grad kan legitimere en permanent international domstol, da 
denne straffer retributivt efter fortjeneste og ikke andre mål, som prævention, afskrækkelse og 
rehabilitering, da disse er størrelser, som oftest ikke er relevante i forhold til den form for 
forbrydelser en sådan domstol retsforfølger. 
Som ovenfor nævnt tager både menneskerettighederne og dermed bestemmelserne 
for ICC i en hvis grad udgangspunkt i Kants moralfilosofi. Med dette i tankerne kan man fristes til 
at spørge, om idømmelse af retfærdig straf ved forbrydelser mod menneskeheden er en umulig 
opgave i forhold til ICC’s domsmyndighed set ud fra en retributiv synsvinkel? Hvilken straf kan 
tænkes passende og hård nok i forhold til en forbrydelse af denne størrelse? Retributivister er 
oftest i stand til at argumentere for retfærdiggørelsen af straf i retributivistisk forstand, men en 
noget større udfordring for retributivister må som sagt være at definere en præcis strafferamme for 
en forbrydelse af denne karakter. Hvis ikke retributivisme kan svare på dette, kan ICC ikke 
legitimeres ved denne teori, da legitimeringen af ICC kræver en sådan strafferamme for at forfølge 
sine mål. Ifølge Kant defineres en passende straf ud fra den kriminelle handling. Hvad er en 
passende straf i forhold til forbrydelser mod menneskeheden? En passende straf ifølge 
retributivistiske kriterier er ved første øjekast svær at fastsætte og særligt at overholde. Hvordan 
kan man overhovedet tale om en genetablering af en balance gennem straf ved grove forbrydelser, 
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som folkedrab, voldtægt og statslig magtmisbrug? Skal man give igen af samme mønt for at opnå 
denne balance? En sådan straf vil som sagt være en overtrædelse af de regler og rettigheder, som 
ICC ønsker at varetage. Hvilket formål vil disse regler og dermed domstolen så tjene? Samtidigt 
synes ingen straf, som ICC er i stand til at idømme, hverken hård eller retfærdig nok i sådanne 
tilfælde, da den hårdeste straf er livstid. Hvordan kan en sådan balance opnås gennem straf ved 
ICC og dens bestemmelser retributivistisk set? 
Ifølge Kant kan forbrydelser af så grov en karakter ikke blot betegnes, som 
forbrydelser mod en regering eller et bestemt individ, men nærmere som en forbrydelse der går  
imod hele den menneskelige civilisation. En retributiv straf må i følge Kant derfor finde sted ved 
isolation fra omverdenen (2005: 41), hvilket medfører en konsekvent afskæring fra andre 
mennesker og således total fordømmelse. Man kan diskutere, om sådanne forbrydelser ikke i 
stedet fortjener dødsstraf, og om dødsstraf ikke er en mere passende straf for alle de liv, som er 
taget?  
 
I forbindelse med retributivisme taler Nozick om skellet mellem straf og hævnakt. Ifølge dette skel 
anses hævnakter, som tidligere nævnt for at være personligt motiverede, imens straf er sat i en 
lovramme. Man fristes alligevel til at spørge, hvor mange hævnaktioner der eksekveres i lovens 
navn? For appliceres tanken om personlige motiverede handlinger på aktioner mellem stater, kan 
der sås tvivl om, hvorvidt nogle af disse er hævnakter. At være personligt motiveret kan på sin vis 
dække et følelsesmæssigt forsvar af en nations værdier og normer, for eksempel gennem en form 
for fælles æreskrænkelse. At tale om skellet mellem hævn og straf er således et spørgsmål om 
definition, da det som adskiller hævnakt fra idømmelse af straf, således kan blive det, som 
adskiller overtrædelser fra handlinger, som ikke er defineret præcist som overtrædelser, eller som 
ikke kan gemme sig bag lovens rammer. Hvor går grænsen så? Hvis det er strafferammen, som 
sætter grænsen for, hvilke handlinger der tolkes som straf, og hvilke der tolkes som hævn, så siger 
strafferammen ikke noget som sådan andet end, hvad der tolkes som fælles accepterede forkerte 
handlinger. I forbindelse med ICC kan dette tolkningsspørgsmål rejses, da man er forsigtig i 
forhold til, hvilke handlinger man kan straffe. Særligt set i forhold til hvilke handlinger, der er 
defineret som overtrædelse i forhold til international lov. 
 
Retributivisme taler om straf som havende intrinsisk værdi og ikke blot som et middel. Men taler 
man om at straffe, taler man også om udøvelse af magt, særligt i forbindelse med ICC, hvor man 
ved at have international domsmyndighed, til en hvis grad har international magt, dog en 
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kontrolleret magt. Man kan således sige, at magt har instrumentel værdi i forbindelse med straf og 
ICC’s mål om retfærdighed. 
Retributivisme siger, at straf er en retfærdiggjort handling, da den kriminelle handling er frivillig, 
men kriminelle handlinger defineres blot af de rammer,  som der godtages. Det vil sige, at der 
også kan finde handlinger sted, som ikke er rigtige etisk set, men heller ikke direkte kriminelle ved 
international lov. Disse handlinger befinder sig således i et grænseland, enten fordi de ikke er 
defineret ved fælles betegnelse, som for eksempel ved aggressionsforbrydelser eller også fordi 
man, som i visse medlemmer af FN, ikke ønsker at opnå en sådan fælles definition.  
 
Indenfor den retributivistiske teori tales der om komparative og ikke-komparative retributivister. 
Den komparative del som siger, at straf er en del af generelle principper for distributiv 
retfærdighed. Ligeledes taler man om den kriminelle handling, som et misbrug af systemet og som 
en tildragelse af fordele i forhold til andre borgere, som ligeledes kan være genkendelig i forhold 
til ICC og vores straffesystem generelt. For det er netop denne tildragelse af fordele, som gør, at 
den kriminelle handling skal straffes, da idømmelsen ifølge retributivismen retter op på dette 
forhold. Denne tanke henviser til en form for samfundskontrakt, som man kan stille 
spørgsmålstegn ved rent internationalt. For man kan sige, at det, at der findes en international lov i 
en vis grad, er lig en international samfundskontrakt, men kan man tale om distributiv 
retfærdighed i forhold til denne? 
Hvis vi ifølge Fairnessteorien forestiller os ICC som samfundskontrakt, så fungerer ICC ved at 
stille alle lige for loven, det vil sige at give alle lige fordele og ulemper. Ved at alle bliver stillet 
lige for loven, mener Morris, at der lovmæssigt finder en lige fordeling af fordele og ulemper sted 
blandt borgerne, som indgår i denne samfundskontrakt. Man kan dog stille spørgsmålstegn ved om 
lighed for loven ikke vil påvirke nogle mere end andre socialt set, da folk befinder sig i forskellige 
sociale og økonomiske sammenhænge på trods af denne lighed for loven? Forsøger man at 
applicere dette på udøvelsen af international lov, så medfører det lighed for loven, men da social 
lighed internationalt set ikke er en realitet, medfører det ikke nødvendigvis at alle bliver påvirket i 
samme grad. Det vil sige, at der i teoretisk forstand findes en lighed, men i selve efterlevelsen og 
håndhævelsen af loven findes der ikke samme sociale forudsætninger for dette. For er det ikke de 
store nationer både økonomisk og politisk set, der fordeler retfærdigheden i form af straf? Dette 
skal særligt forstås i forhold til Sikkerhedsrådets rolle både i FN-regi og i forhold til 
bestemmelserne for ICC.  
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Man kan sætte spørgsmålstegn ved, om ICC kan legitimeres retributivistisk, da domstolen er 
begrænset af bestemmelser for dens domsmyndighed ved ikke at anvende dødsstraf, og det kan 
derfor være svært at bestemme, hvilket formål den således tjener? Samtidigt kan man spørge, om 
national straffelov overhovedet er i stand til at dømme forbrydelser af så store størrelser, som 
overtrædelser af menneskerettighederne er?  
Vender man tilbage til Morris’ teori, kan man med tanke på ICC og international lov 
stille spørgsmålet; hvem er lovbryderen, og hvem er de lovlydige? Morris taler i sin Fairnessteori 
om, at straf er måden, hvorpå vi tvinger den kriminelle til at leve indenfor de samme rammer af 
loven, som andre lovlydige borgere. Men hvad skal vi så kalde dem, som står udenfor vores 
rammer for lov, dem som i den forstand er lovløse? De, som ingen fordele får af vores lov, og som 
ikke er underlagt den samme lov, er ikke følgelig kriminelle, og således kan der ikke påtvinges et 
ansvar for en handling, som ikke er acceptabel ifølge international lov? 
Morris’ retributivistiske teori er baseret på en tanke om retfærdighed og lighed mellem borgerne, 
som henviser til en form for samfundskontrakt, men når man taler om international lov, kan man 
så tale om en samfundskontrakt i forhold til retfærdighed og lighed? I forbindelse med 
retfærdighed kan man sige, at international lov vidner om en til dels fælles efterstræbelse af 
retfærdighed. Samtidig kan man stille spørgsmålstegn ved, hvis retfærdighed der efterstræbes og 
for hvem og i forhold til hvad? Kan man overhovedet tale om én form for retfærdighed i forhold 
til forbrydelser og straf? Man kan sige, at ICC forsøger at definere retfærdighed ved at definere, 
hvilke handlinger der ikke er retfærdige, som definitionen af forbrydelser mod menneskeheden, 
men siger det noget om retfærdighed som sådan? For i forbindelse med straf, hvad er så en 
retfærdig straf? Er det de straffe, der er sat af ICC i henhold til diverse retsprincipper og 
menneskerettigheder, som er retfærdige?  
 
Når man taler om straf, kan man spørge, om straf blot skal signalere noget til den kriminelle? Når 
man taler om respekt i forbindelse med retributivistisk straf, hvad så med respekt for ofret? Skal 
det at straffe ikke også være et signal til ofret om, at den kriminelle handling er en moralsk forkert 
handling? Er det ikke også en måde at støtte ofret i at komme sig følelsesmæssigt? 
Retributivismen har i stort omfang i flere af dens varianter fokus på den kriminelle, da 
retributivismen ser på straf som en fortjeneste i stedet for den utilitaristiske retfærdiggørelse af 
straf, både i relation til det præventive element og i forbindelse med ofrenes velfærd. Når man 
taler om forbrydelser mod menneskeheden og retsforfølgelse af disse, er afholdelse af 
sandhedskommissioner en alternativ tilgang, som kan virke forsonende i forhold til ofre og 
fortidige hændelser ved, at både ofre og gerningsmænd får chancen for at fortælle hele sandheden. 
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Disse kommissioner sender både et signal til ofrene om respekt for og forståelse af de følelser, 
som de forbrydelser, de har været udsat for har forårsaget. Samtidig giver kommissionerne også 
forbryderne mulighed for at forsone sig med deres ugerninger, hvilket kan tænkes at have 
retributivistiske træk. Sandhedskommissioner kan dog overordnet siges, at have 
konsekventialistiske motiver bag sig, da det er sandheden og den forsonende effekt, der 
afstedkommer af dem, som er hensigten.  
 
Retter man blikket mod teorier, som vidner om forsøg på at forene henholdsvis retributivisme og 
utilitarisme, kan man ligeledes spørge om, disse kan legitimere etableringen af ICC? Adskillelsen 
af den lovgivende og dømmende magt i forhold til de to teorier kan afspejles i ICC, da ICC som 
instans har FN bag sig som den lovgivende magt, imens ICC er den dømmende. Som Rawls 
påpeger det i sin teori kan den lovgivende magt, FN, legitimeres ved utilitaristiske rationaler, det 
vil sige ved konsekvenserne af denne. Mens den dømmende magt, ICC, kan legitimeres ved 
retributivistiske rationaler. Det vil sige ved at foreskrive, at visse handlinger ikke er acceptable og 
således dømmes som forbrydelser. Den lovgivende magt ser således frem i tiden, imens den 
dømmende ser tilbage. FN, som lovgivende instans, kan som før nævnt tænkes at kunne 
legitimeres utilitaristisk ved varetagelsen af menneskerettighederne og konsekvenserne, som 
denne varetagelse medfører internationalt set. Samtidig kan man sige, at retributivismen på sin vis 
legitimerer ICC ved  ICC som dømmende magt.  
ICC er som domstol i FN regi et internationalt magtorgan, men spørgsmålet er, om 
ICC kommer til kort i forhold til idømmelsen af straf ved visse forbrydelser og således kan være 
svær at legitimere? Man kan samtidigt spørge; hvornår FN og ICC blander sig for meget og måske 
besidder for meget magt? Ligesom man sommetider kan spørge, om den besidder for lidt magt? 
Grænsen mellem indgriben og overgreb er i forbindelse med magt hårfin. 
 
I og med at ICC kun har domsmyndighed til at forfølge enkelt individer og ikke hele nationer, 
foreligger muligheden for straf af uskyldige. Skyld er en vigtig faktor i forbindelse med 
forbrydelser mod menneskeheden, som altid i forbindelse med forbrydelser. Ved alle domstole, 
nationale såvel som ICC, foreligger muligheden for justitsmord, fordi sandheden ikke altid 
kommer frem, selvom det tilstræbes. Schabas mener, som tidligere nævnt, at det ikke er af absolut 
nødvendighed, at tiltalte tilstår sin gerning, hvis blot bevismaterialet beviser tiltaltes skyld. Der 
kan også være tilfælde, hvor forbrydelsen må betegnes som en kollektiv forbrydelse, men hvor det 
reelt ikke er muligt at opklare tilregnelse hos de pågældende enkelte individer. I sådanne tilfælde 
er det som oftest den øverstkommanderende eller ansvarshavende, som har befalet udførelse af 
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den umoralske handling, der må tilregnes forbrydelsen, også selv om man i enkelte tilfælde kunne 
forestille sig, at vedkommende aldrig selv havde begået mord, tortur eller andre former for 
overgreb. Er vedkommende så skyldig i etisk forstand? Vil man i sådanne tilfælde kunne tale om, 
at en utilitaristisk motiveret idømmelse af straf finder sted? Det vil sige, hvor man fokuserer på, at 
konsekvenserne af idømmelsen samlet set vil være bedre end ved undladelse af straf. Eller er 
vedkommende skyldig i retributivistisk forstand, fordi tiltalte bevises skyldig i befalingen af 
handlingen og må stilles ansvarlig på trods af, at han ikke tilstår?  
 
Vi taler flere steder i projektet om en etablering af visse værdier frem for andre samt i mange 
sammenhænge om en decideret genetablering af fælles moralske værdier mellem den kriminelle 
og samfundet. Det må betyde, at vi mener, at der eksisterer en ramme for værdier, som vi ønsker 
at fremhæve eller udbrede. Formentlig fordi vi opfatter disse værdier som værende særligt 
betydningsfulde for i størst muligt grad at maksimere livskvalitet.  
Bliver de samme værdier så prioriteret i henholdsvis vores nationale domstol og ICC? Her tænker 
vi på værdier i form af krav om legitimitet og retssikkerhed. I forhold til legitimitetsprincippet om 
regler stadfæstet med garanti i lovbestemmelser; uden lov gives der ingen straf og krav om lighed 
for loven, overholder FN og ICC legitimitetskravet i høj grad ved at have vedtaget og fastsat en 
international lov. I forhold til håndhævelsen af strafferet er det tvivlsomt, om man kan tale om at 
loven i forbindelse med ICC er fyldestgørende. Som tidligere nævnt findes der forbrydelser, som 
ikke er defineret i forhold til international straffelov. Disse bliver i værste fald aldrig dømt, selvom 
de kan påstås at have mindst lige så alvorlig karakter som definerede forbrydelser. Samtidig kan 
man sige, at hvis disse udefinerede forbrydelser bliver dømt, bliver de det kun delvist på en måde, 
hvor det kun er de dele af forbrydelsen, der er defineret ved straffelov, som kan idømmes straf.  
Man kan sige, at denne form for forbrydelser, som befinder sig i margenen af defineret straffelov, 
delvist kan straffes, men spørgsmålet er, om dette leder til en retfærdig straf? Det, at man ikke har 
defineret en forbrydelse, som befinder sig i grænselandet definitionsmæssigt, kan mistænkes for at 
have negativ indvirkning på ofrene og signalet til verden. I og for sig er der lighed for loven. 
Problemet er dog, at visse forbrydelser står udenfor loven. Straf som ultimo ratio er genkendelig i 
ICC’s domsmyndighed, da man ved hjælp af menneskerettighederne gør det op til de enkelte 
nationer at efterleve et minimum af human behandling af almindelige borgere og af henholdsvis 
mistænkte og dømte. Man mener derfor ved ICC, at straf ved denne domstol skal være sidste 
rationelle mulighed for at (gen)etablere retfærdighed og verdensfred. ICC skal derfor først 
inddrages, når alle andre muligheder for at ophæve pågældende krænkelser er udtømt. Disse andre 
muligheder kan være nationale retsforfølgelser eller sandhedskommissioner.  
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Retfærdighedsbegrebet i lovmæssig forstand er tids og stedsbundet, derfor kan man stille 
spørgsmålstegn ved, om man kan tale om retfærdighed i en universel betydning? Når man taler om 
retfærdighed på internationalt plan, taler man så om retfærdighed i lovmæssig forstand eller som 
havende en universel betydning? I den forbindelse er det ikke uvæsentligt, at lovgivningen er i 
overensstemmelse med den eksisterende (rets)kultur. Den første, der understregede denne 
forbindelse, var Montesquieu34. Han understregede, at love skal passe til det folk, som de gives til, 
og at kulturbestemte love sjældent vil passe andre steder. Med denne understregning i 
overvejelsen vedrørende international retfærdighed og lov kan det så overhovedet forsvares, at der 
skulle kunne etableres en form for universel lov, som passer til hele menneskeheden? Godt nok 
har man menneskerettighederne som fælles grundlag for international lov, og disse er vedtaget 
uden overvejelser i forhold til religion og kultur (normsystem). Man kan sige, at de er givet på et 
neutralt og rationelt grundlag. Megen kritik af ICC’s bestemmelser har dog været rettet mod netop 
dette grundlag, som er blevet kritiseret for at repræsentere en vestlig tankegang. Det skal dog 
påpeges, at disse bestemmelser er blevet vedtaget på tværs af kulturer og landegrænser af 
repræsentanter fra både religiøst og geografisk forskelligt placerede lande. Samtidig kan man sige, 
at på trods af at religion ikke er med i overvejelserne for menneskerettighederne og international 
lov, er det tvivlsomt, om disse forhold kan siges at hvile på et totalt neutralt og rationalt grundlag.  
 
Mange vil fastholde, at moral er fæstnet i religion og at følelser baseres på en moralsk bevidsthed, 
derfor kan det være svært at adskille disse tre størrelser, når man taler om straf og retfærdighed, 
særligt på det personlige plan. Vi besidder som mennesker en blanding af følelse og fornuft, derfor 
synes det også meget naturligt at tale om følelser i forbindelse med straf, retfærdighed og 
forbrydelser. Netop fordi vi er dette dobbeltvæsen, behøver vi regler og love. Spørgsmålet er, 
hvorvidt vi formår at forholde os forholdsvis objektive overfor idømmelsen af straf, eller om 
forargelse, fordømmelse og hævn altid på et eller andet plan vil være følelser, som er involveret i 
det at straffe?  
Betingelserne for at straffe handler som sagt om ansvaret for at udvise en bestemt 
reaktion overfor handlinger, som man anser for værende moralsk forkerte. For at reagere på disse 
handlinger, som man anser for umoralske, må man nødvendigvis have en fælles moralsk 
bevidsthed, og denne må reflekteres i bestemmelser for udøvelsen. Kan ICC siges at have en sådan 
moralsk bevidsthed? Og i så fald afspejler den så en universel form for retfærdighedsfølelse?  
                                                 
34
 Charles-Louis de Secondat baron de la Bréde et de Montesquieu (1689-1755), Om Lovenes Ånd (1748). 
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Konklusion 
 
I vores arbejde med dette emne er vi blevet klar over, hvor svært det i virkeligheden er at komme 
med et reelt bud på, hvad den mest retfærdige straf vil være i forhold til forbrydelser mod 
menneskeheden og om ICC således kan legitimeres. Emnet her bevæger sig på grænsen mellem to 
store videnskabelige områder, nemlig retsvidenskaben og straffeetikken. Disse to videnskaber kan 
både operere hver for sig og sammen, men det kan være svært at bedømme, i hvor høj grad den ene 
videnskab bør følge den anden og i hvor høj grad de følges ad i den virkelige verden. ICC 
eksisterer som permanent international forbryderdomstol og om den kan legitimeres ud fra enten 
utilitarisme eller retributivisme ændrer ikke på det faktum, at den faktisk er etableret og dømmer 
de her forbrydelser i praksis. Herudover er både retsvidenskaben og straffeetikken viklet ind i et 
kulturelt og politisk spil, som vi har valgt at have med i vores overvejelser omkring etableringen af 
ICC. Vi har forsøgt at forholde os kritisk til disse kendsgerninger og er nået frem til disse 
konklusioner. 
 
Overordnet set kan ICC ikke legitimeres kun ud fra utilitarisme eller retributivisme. En midlertidig 
international domstol vil godt kunne legitimeres ud fra ren utilitaristiske begrundelser, hvis 
nedsættelsen af en sådan fordrer de mest hensigtsmæssige konsekvenser. Derimod kan en 
permanent international domstol ikke forsvares ud fra ren utilitarisme, fordi den ikke altid 
medfører gode konsekvenser. ICC er en permanent domstol, som indeholder utilitaristiske 
elementer, men kun i en så lav grad, at de ikke kan legitimere ICC som permanent domstol. De 
bestemmelser som international lov indeholder, blandt andet menneskerettighederne er baseret på 
krav om varetagelse af utilitaristiske værdier, det vil sige, at bestemmelserne varetager 
utilitaristiske interesser. Ligeledes findes der bestemmelser for ICC, som giver mulighed for, at 
man i særlige tilfælde kan undlade en retsforfølgelse, hvis følgerne vil gå hen og blive katastrofale 
og dermed ikke vil fordre de bedste konsekvenser, hvilket kan ses som en utilitaristisk 
bevæggrund. De utilitaristiske elementer, som ICC indeholder, kommer til tider til at stå i vejen for 
ICC’s formål om lighed for loven og retfærdighed. ICC handler konsekvent hver gang en 
forbrydelse skal straffes, men har kun domsmyndighed til at straffe de forbrydelser, som er 
defineret ved lov. Det går hen og bliver et problem i forhold til for eksempel de forbrydelser, som 
finder sted uden for loven. Disse forbrydelser er oftest mindst lige så alvorlige, som de 
forbrydelser, der er defineret. Alligevel forbliver de ustraffede, fordi ICC ikke kan gå ud over 
loven. Lovens opgave er at varetage fælles interesser, men hvis man internationalt set enten ikke 
kan blive enige om en definition for pågældende forbrydelse eller af politiske og økonomiske 
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interesser ikke vil blive enige, så må man sige, at man bevidst arbejder uden om loven. Kravet, 
som lyder ingen straf uden lov, kan derfor både være et godt og et skidt element både i forhold til 
ICC og idømmelse af straf generelt.  
Vi mener, at ICC, som permanent international domstol, samlet set bedst kan 
legitimeres på baggrund af retributivisme. Det gør vi, fordi ICC efterstræber at straffe i 
overensstemmelse med legitimitetsprincippet om lighed for loven, hver gang en forbrydelse mod 
menneskeheden finder sted. At der finder undtagelser sted på grund af mangler i loven er dog et 
stort problem, som måske ikke kan løses på grund af forskellige politiske og økonomiske 
interesser. Retributivisme er derudover den teori, som formår at komme med et konkret bud på, 
hvorledes de her forbrydelser bør straffes. De bør straffes proportionelt i forhold til handlingens 
omfang, altså efter fortjeneste, og de skal straffes, fordi vi har vedtaget rammer for acceptabel og 
uacceptabel adfærd i forhold til, at vi er rationelle mennesker, som derfor bør holdes ansvarlige i 
forhold til vores handlinger. En permanent forbryderdomstol vil kun i sjældne tilfælde medføre en 
præventiv effekt i forhold til kommende forbrydelser mod menneskeheden. Til gengæld vil en 
permanent domstol forhåbentlig skabe mere livskvalitet for nogle, men desværre ikke for alle. Vi 
fristes til i Rawls’ ånd, at sige at stadfæstelsen af den internationale lov kan forsvares ved 
utilitaristiske rationaler, imens etableringen af ICC kan forsvares ved retributivistiske rationaler, 
da netop etableringen af ICC og dens virke indeholder utilitaristiske elementer. Etableringen af 
både FN og ICC kan ses som en international samfundskontrakt medlemslandene imellem. En 
samfundskontrakt som værner om nogle fælles værdier, som afspejler en fælles interesse for 
verdensfred og retfærdighed.  
Forfølges denne tanke, hvor henholdsvis utilitarisme og retributivisme tilsammen 
kan retfærdiggøre ICC’s etablering og virke, vil Harts teori delvis være i stand til at forsvare 
ICC’s generelle retfærdiggørelse, det vil sige dens etablering ved utilitarisme, imens 
retributivisme vil forsvare måden domstolen straffer, det vil sige at den straffer hver gang en 
lovovertrædelse kan bevises. Problemet ved dette er blot, at utilitarismen har svært ved at forsvare 
ICC som permanent domstol, da domstolen ikke altid vil give de bedste konsekvenser, hvilket vil 
medføre problemer i forbindelse med at legitimere den. Konsekvenserne er særlig vigtige for at 
retfærdiggøre anvendelsen af utilitarisme i Harts teori og konsekvenserne må også siges at være 
særlig vigtige i forbindelse med en legitimering af ICC.     
 
Når vi taler om henholdsvis ICC og nationale domstole, har vi forsøgt at bestemme, hvorvidt ICC 
med dens internationale domsmyndighed er nødvendig i forhold til at straffe forbrydelser mod 
menneskeheden, og om den kan legitimeres ved, at den tackler forbrydelser mod menneskeheden 
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mest hensigtsmæssigt. For at gøre dette, har vi overvejet, om nationale domstole vil være i stand 
til at dømme sådanne forbrydelser. Når man taler generelt set, kan nationale domstole i et vist 
omfang retsforfølge og dømme disse forbrydelser. I visse tilfælde vil det måske være fordelagtigt 
nationalt set og i mange tilfælde også internationalt set, at retssager forbliver nationale, da der 
ligger adskillige aspekter bag både konsekvenserne af en national, men også en international 
retssag. I den forbindelse har vi påpeget, at årsagerne og idealet bag ICC har ført til bestemmelser, 
som peger i denne retning; det at FN og således ICC skal være sidste instans ved nationale 
konflikter. Det vil således sige, at kan retsforfølgelse og idømmelse af straf bestemmes, hvor 
konflikterne finder sted, fordrer dette den nationale følelse og forsoning ved at undgå en 
international indgriben og således en form for pacificering af landets håndhævelse af love og 
magt, hvilket samtidigt gør, at man går fri af en krænkelse af et lands integritet. Vores tvivl i 
forhold til dette har været sået i, om størrelsen af forbrydelser leder til at en højere og måske mere 
objektivitetsmæssig holdbar instans, som kan varetage en retsforfølgelse mere fordrende for landet 
selv og globalt set, end man nationalt kan være i stand til. Vi har i denne forbindelse henvist til 
international lov og rationalet for dette, som netop siger, at forbrydelser af en sådan omfang og 
grad kræver, at man påtager sig et internationalt ansvar ved at stadsfæste bestemmelser for 
varetagelsen af menneskerettigheder og dermed en international domstol, som således skal virke 
dømmende med denne varetagelse som formål, da dette er påkrævet for at sikre verdensfred og 
retfærdighed. Dette leder til, at ICC og nationale domstole ikke har samme formål og således ikke 
kan retfærdiggøres ved de samme kriterier. Man kan med henblik på retssikkerhed sige, at ICC i et 
større omfang påtvinges regler og restriktioner, der skal sikre en objektivitet i forhold til loven, 
som nationale domstole ikke påtvinges. Dette kan forklares ved, at ICC netop skal træde ind, hvor 
nationale domstole dømmes at komme til kort. Man kan således sige, at retssikkerheden varetages 
i måske ikke højere grad, men i forhold til sværere grader af forbrydelser, som medfører andre 
krav til domstolen. Samtidigt kan disse bestemmelser og høje krav til ICC mistænktes at komme i 
vejen for domstolens formål på den måde, at den som højere instans alligevel har en på nogle 
måder indskrænket domsmyndighed kontrolleret af Sikkerhedsrådet. Som vi i denne forbindelse 
har henført til, så kan man sige, at bestemmelserne, som er til for at varetage ICC’s mål og således 
menneskerettighederne, også kan virke som en indskrænkelse på opnåelsen af netop disse mål. 
Når vi taler om henholdsvis nationale domstoles og ICC’s formål, er vi nødt til at tage stilling til, 
hvilke værdier de baseres på. I forbindelse med ICC er vi nødt til at tale om nogle fælles værdier, 
da de må være en nødvendighed, hvis domstolen skal retfærdiggøres som international dømmende 
magt. Domstolen skal jo netop repræsentere nogle værdier i forhold til, hvad vi internationalt set 
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ikke accepterer. Endvidere leder dette til, at der må findes en fælles retfærdighedsfølelse for, at vi 
overhovedet kan tale om menneskerettigheder og en varetagelse af disse.      
 
En retfærdig straf ifølge utilitarismen er den straf, der giver de bedste konsekvenser. Det betyder, 
at det ikke altid er nødvendigt, ifølge utilitaristiske begrundelser at straffe en forbrydelse mod 
menneskeheden. Hvis det at idømme og straffe en forbryder giver værre konsekvenser, end hvis 
man undlader at straffe, skal man ifølge utilitarismen vælge sidste mulighed. En domstol funderet 
på utilitaristiske kriterier vil altid foreskrive, at en retfærdig straf er den, som giver det bedste 
udfald. En retfærdig straf er den straf, som giver mest mulig livskvalitet, som følge af 
konsekvenserne den skaber; enten i form af afskrækkelse, præventiv effekt eller en rehabiliterende 
virkning. Det vil sige, at vi må fastholde, at en utilitaristisk baseret domstol ikke vil straffe ens 
hver gang en sådan forbrydelse finder sted, fordi den retfærdige straf ifølge utilitarisme altid er 
den, der bruges som middel til at opnå et større mål. Det er vigtigt at sige, at dette ikke medfører, 
at der er ulighed for loven. Lighed for loven i utilitaristisk forstand defineres blot ved, at man 
stilles lige i forhold til, hvilken straf der fordrer de bedste konsekvenser og ikke ved om der 
idømmes samme straf hver gang. En retfærdig straf er altså den, som bruges som middel til samlet 
set at skabe de bedste konsekvenser og således mere retfærdighed utilitaristisk set. Omvendt mener 
retributivismen, at en retfærdig straf er den straf, som dømmes efter fortjeneste. Det ligger 
indeholdt i retributiv straf, at straf altid er retfærdig, så længe straf i sig selv er målet. Det betyder, 
at der ikke skal tages hensyn til, hvilke konsekvenser straf kan medføre, og at man straffer 
konsekvent og proportionelt hver gang loven overtrædes.  
Vi har i forbindelse med en legitimering af ICC ved henholdsvis utilitarisme og 
retributivisme talt om idømmelsen af straf og særligt retfærdig straf. På trods af at teoriernes svar 
og bestemmelserne for ICC kan tale for, hvilken straf der er retfærdig, kommer vi stadig ikke 
nærmere et svar på, hvilken straf der i sin anvendelse virker retfærdig, når man taler om 
forbrydelser af så hård en karakter som forbrydelser mod menneskeheden. Retributivismens svar; 
at straf efter fortjeneste altid er en retfærdig straf, er svær at følge i sin praktiske anvendelse, da 
den fortjente straf i den forbindelse vil medføre, at der straffes hårdere, end det kan gøres i 
overensstemmelse med både love og virkelighed. Ser man på forbrydelsens ekstreme omfang og 
grad ved folkedrab, kan der ikke skabes retfærdighed ved at straffe efter fortjeneste i form af en 
proportionel straf i bogstavlig forstand. Samtidig vil en utilitaristisk straf med henblik på 
konsekvenser ikke nødvendigvis indeholde det aspekt at vise, at visse handlinger er så barbariske, 
at de ikke kan, må eller bør tolereres. I den forbindelse kan det være svært at tale om en retfærdig 
straf, da denne må afhænge af både en retslig retfærdighed, men også afhænge af om den stemmer 
 50 
overens med den almene moralske bevidsthed og fælles retfærdighedsfølelse. En retslig 
retfærdighed må skabes indenfor de rammer, der er stadfæstet ved lov, hvilket i ICC’s tilfælde 
medfører, at den hårdeste straf er livstid, da dødsstraf ikke accepteres ved domstolen. Om livstid er 
en hård nok straf og således retfærdig i forhold til forbrydelsen er ikke et spørgsmål om almen 
moralsk bevidsthed, men et spørgsmål om hvilke restriktioner der er sat for idømmelsen af straf. 
Således må graden af retfærdighed forstås i en større sammenhæng; nemlig at denne straf er den 
mest retfærdige straf, som kan idømmes og opnås i international lovs navn. At en sådan straf ikke 
kan kompensere for forbrydelsen er en anden overvejelse, for i ønsket om en straf der virker som 
en art kompensation, ligger der et element, som ligner hævn mere end straf, og disse to størrelser 
må adskilles. Dette leder os til rationalet for lov og måske særligt international lov, da lov netop er 
det, som med nødvendighed skal adskille følelser og rationalitet ved idømmelse af straf og således 
adskille hævnakter og idømmelse af straf fra hinanden. Man kan fristes til at sige, at vi har en 
almen moralsk bevidsthed og en retfærdighedsfølelse, som ikke kan være grundlag for at idømme 
en straf, som skaber retfærdighed på længere sigt, fordi dommen vil ligne mere hævn end straf. 
Man kan sige, at hævn oftest avler hævn i forsøg på at skabe retfærdighed, imens straf afkaster den 
retfærdighed, som vi kan opnå ved lov. Om den ene retfærdighedsfølelse er mere rigtig end den 
anden kan være svært at fastslå, men den ene vil fordre fred mere end den anden. Når det er sagt, 
kan ICC’s fravalg af dødsstraf forstås og forklares både i henhold til, at den vil overtræde 
varetagelsen af egne mål ved anvendelse af dødsstraf, men også ved at den afstår fra straf som en 
proportionel hævnakt. Samtidig må man mindes om, at ICC ved idømmelse af livstid tager et liv i 
en anden forstand. Domstolen tager et liv, som den er i stand til indenfor international lovs 
rammer, om dette så kan kaldes en hævnakt i lovens navn kan være svært at fastsætte. Vi taler om 
hævn og straf som to størrelser, hvor hævn er den følelsesmæssigt motiverede handling, imens 
straf er den rationelle. Når vi i den forbindelse også taler om en fælles retfærdighedsfølelse og 
moralsk bevidsthed, kan det være svært at fastslå, om det ICC som domstol udøver er mere straf 
end hævn. Det skal forstås på den måde, at ved at dømme visse handlinger, ligger der et ønske om 
at vise, at sådanne handlinger ikke kan eller må accepteres ved lov, hvilket kan tænkes som en art 
hævn på krænkelse af så vigtige værdier som menneskerettighederne. Det handler altså om et 
definitionsspørgsmål, når vi taler om straf og hævn. Hvis vi vender tilbage til idømmelsen af 
retfærdig straf i forbindelse med retsforfølgelse af kollektive handlinger, så kan det igen være 
svært at fastslå, hvordan en sådan straf kan forekomme, da det er øverstbefalende som anklages i 
sådanne tilfælde. Det, at der er adskillige gerningsmænd, men én såkaldt ansvarlig som således kan 
retsforfølges, leder ikke nødvendigvis til retfærdighed, men måske nærmere til et stilfærdigt forsøg 
på dette. Samtidigt kan man have svært ved at fastslå en retfærdig straf, da den anklagede ikke i 
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bogstavelig forstand har eksekveret disse handlinger, men beordret dem, hvilket måske er værre. 
Så måske er dette alligevel et forsøg på at skabe retfærdighed ved straf i den forstand, som det kan 
lade sig gøre lovmæssigt og mest hensigtsmæssigt i praktisk forstand, både i forbindelse med 
signalet der således sendes til gerningsmanden, men også i signalet til ofrene. I forbindelse med 
netop dette er det på sin plads, at nævne sandhedskommissioner og deres vigtigste rolle, som er at 
værne om sandheden og dens ret til at komme frem. Kommissionernes formål er at skabe national 
forsoning og ikke mindst støtte ofrene i at komme sig, hvilket gøres ved at give de involverede 
chancen for at fortælle og høre sandheden om forbrydelserne, som er begået. 
Sandhedskommissioner skal således ikke fastsætte straf, men forholde sig objektivt i forhold til at 
lade sandheden komme frem og således fordre skabelse af retfærdighed i form af forsoning.  
Forsøger vi at fastsætte, hvad en retfærdig straf er, og hvad en sådan vil indebære i sin praktiske 
anvendelse, forbliver det svært at komme med et tilfredsstillende svar, da ICC’s strafferamme til 
tider kan virke for vag i forhold til forbrydelsernes karakter og den hævntørst, som mennesket 
måske inderst inde besidder. Præcis dette leder til tanken om, at ICC nok er i stand til at idømme 
en retfærdig straf i forhold til de døde, men nogle gange kommer til kort i forhold til de levendes 
retfærdighedsfølelse og hævntørst.      
Det at tale om en retfærdig dom i forhold til forbrydelser mod menneskeheden er måske således 
ikke muligt, da forbrydelsernes hårde karakter får tankerne hen imod domme, der minder mere om 
hævnakter end lovmæssig straf. Måske kan en retfærdig straf, som stemmer både overens med 
vores retfærdighedsfølelse og lovens rammer ikke opnås som sådan. Derfor er det vi opnår ved 
ICC måske ikke retfærdighed i følelsesmæssig forstand, men en lovmæssig retfærdighed.  
Samtidig må vi i den forbindelse overveje, hvis retfærdighed vi søger at opnå, når vi retsforfølger 
og straffer gennem ICC. Om vi kan tale om én form for retfærdighed, som ICC repræsenterer, kan 
være svært at fastslå. De rettigheder ICC varetager, må baseres på én opfattelse af hvad der skal 
krænkes for at retfærdighed ikke kan opnås. Dette medfører dog ikke, at der skabes retfærdighed, 
hvis disse værdier eksisterer. Man kan blot sige, at disse værdier må være til for at varetage den 
form for retfærdighed ICC efterstræber. Så ICC kan altså siges at være udtryk for håndhævelsen af 
én form for fælles retfærdighed. Denne håndhævelse kan siges, at være både en form for 
idealistisk universel retfærdighed, da den repræsenterer efterstræbelsen af idealet om forenede 
nationer og verdensfred, samt at være en lovmæssig retfærdighed hvor dette ideal bliver 
håndhævet så vidt, som det kan indenfor lovens rammer. Når vi taler om retfærdighed og særligt 
en form for universel retfærdighed, må vi minde om, at vi taler på tværs af landegrænser og 
religion, hvilket netop leder til at ICC med nødvendighed må repræsentere en universel opfattelse 
af retfærdighed i forhold til rationalet for domstolens etablering og dømmende magt. Så på trods 
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af at religion og moralske værdier hænger sammen, vidner ICC om, at der også findes moralske 
værdier, som anses for at være universelle og derfor må værnes om for at skabe grundlag for fred 
og retfærdighed. Disse værdier er menneskerettighederne et bevis på. 
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Referat 
 
Projektet handler om etiske overvejelser vedrørende retfærdig straf i generel forstand. Det bygger 
på en gennemgang af de etiske teorier utilitarisme og retributivisme i forhold til, hvordan man bør 
straffe. Kan disse etiske teorier komplementere hinanden og hvilken teori, hvis nogen kan 
legitimere en international forbryderdomstol. En permanent international forbryderdomstol er en 
realitet i vor tid. Man kan diskutere, om den er rustet til at tackle forbrydelser af denne karakter, og 
om det kan være mere hensigtsmæssigt at straffe forbrydelser mod menneskeheden ved en 
international domstol end ved de enkelt nationale domstole. Dette kan diskuteres, blandt andet 
fordi en international domstol måske har mulighed for at forholde sig mere følelsesmæssigt 
objektivt overfor disse forbrydelser, som stiller andre krav end almindelige lovovertrædelser 
normalt gør. Elementer af hævn, fordømmelse og forargelse kan ofte spille ind i overvejelser 
omkring, hvad der er en passende og retfærdig straf for disse forbrydelser, som krænker 
menneskerettighederne i en høj grad. Ofte vil den almene moralske bevidsthed foreslå, at man skal 
kræve gengældelse, for hvad man har mistet. Problemet er i denne forbindelse, at det ikke i retslig 
forstand er tilladt at anvende dødsstraf ved den internationale domstol. Man har blot mulighed for 
at idømme en straf vedtaget ved lov, det vil sige at den hårdeste straf er livstid. Alligevel kan man 
sige, at forbrydelser med denne grad af alvor fordrer en international lov, der kan bistå som et 
supplement udover de nationale, når det kommer til at håndhæve lov, moralsk orden og idømmelse 
af straf. En international lov som netop vidner, om et forsøg på at værne om nogle fælles interesser 
for acceptabel adfærd, verdensfred, retfærdighed og håndhævelse af menneskerettighederne. 
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